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oburzenie Jerozolimy,— Tułaetwo.— Talmud. — Jego począ- 
tek. • „Szkoły'.— Rabin Jochanan. — Szkoła w Jabne. — Ta- 
naimowie.—Akiba.—Meir.—Jełiuda.—Miszaa.— Upadek exi- 
iarchatii palestyńskiego.— Amoraimowie.— Exilarchat babi- 
loński.— Abba Aroka.— Aszi. — Aehai.--Gemara.~ Sabuieo- 
-wie.-- AlfossL— Majmonides. -• „Mały talmud". — Miszna- 
Toi-a. Szulchanaruch.— Koloryt talmudu.— Wyj^^tki z nie- 
go. — Jego postać zewnętrzna. 

Dwa tysiące lat dobiega od czasu, kiedy legiony 
„łagodnego" Tytusa położyły kres bytowi politycz- 
nemu narodu żydowskiego. Runęły wówczas mury 
Jerozolimy, poszła z dymem świątynia Salomona, 
legło półtora miliona ludzi na różnych pobojowi- 
skach. Szlachetny syn Wespazyana płakał nad 
grazami starodawnego miasta, lecz mimo to po- 
ivlókł za sobą do Rzymu przedstawicieli najzna- 
komitszych rodów, aby- uświetnili jego wjazd 
tryumfalny. 

Właściwa włóczęga („Diaspora") żydów za- 
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częła się już dawno przed zburzeniem Jerozolim 
my. Wiadomo, że Salmanassar, Nabuchodonozor 
i królowie macedońscy uprowadzali z sobą kolej" 
no całe zastępy, z których nie wszyscy wracali 
do kraju. „Praktyczniejsi" bowiem, przywykłszy 
do miejsca, na którem się ui^odzili i wychowali, 
przylgnąwszy do zwyczajów i obyczajów swych 
„ciemięzców", przestali tęsknić za „ziemią obie- 
caną". Tylko szlachetniejsze pierwiastki spie- 
szyły z radością do ojczyzny swych przodków, 
gdy się odpowiednia nadarzyła sposobność. 

Oprócz tego, znalazło się także dawno przed 
Chrystusem wielu dobrowolnych emigrantów, 
głównie kupców, którzy opuszczali Palestynę, 
szukając większego zysku w bogatych miastach* 
portowych, rozproszonych po obu brzegach morza 
Śródziemnego. W Egipcie mieszkało za czasów 
Chrystusa blizko milion - żydów, posiadających 
w Heliopolis własną świątynię. Tak samo prze- 
bywali wyznawcy mojżeszowi w Syrii, głównie 
w Antiochii, dalej w Arabii, wMałejAzyi, wGre- 
cyi, Macedonii, Ilyrii, na wyspie Cyprze, Krecie 
i t. d. 

Lecz gromadna wędrówka zaczęła się dopiero 
po zburzeniu Jerozolimy, dokonanem przez Tytu- 
sa. Odtąd rozbiegają się żydzi nasamprzód po 
„ imperium romanum", niebawem, prawdopodobnie 
już w ry w. po Chr., przekraczają Alpy, tłocząc- 
się do Gallii i Germanii. Z początkiem wieków 
średnich rozszerzają koło swe coraz dalej a dalej, 
aż ogarnęli z czasem całą ówczesną Europę. 



Zdziesiątkowani krwawemi wojnami tak 
wewnętrznemi jak zewnętrznemi, uciskani bez 
miłosierdzia, skazani przez imperatorów rzym- 
skich na zagładę, nienawidzeni i mordowani przez 
chrześcian, muzułmanów i wyznawców Zoroastra, 
nie zniknęli jednak z powierzchni ziemi, owszem, 
przetrwali do naszych czasów w tej samej liczbie, 
w której przestali istnieć politycznie. Było ich 
wówczas siedm milionów, tak samo, jak dziś. 

Każdy inny naród, pozostający w takich wa- 
runkach, wymarłby juz dawno, należałby do ma- 
mutów histoiycznych; każdy inny naród nie wy- 
trzymałby połowy prześladowań, jakim podlegali 
żydzi. Oni zaś oparli się wszelkim burzom i do- 
płynęli po dwutysiącach lat do portu swobody, 
do równouprawnienia naszych czasów. 

Sprawiła to książka, raczej zbiór ksiąg, czy- 
li— talmud. On to prowadził żydów, kiedy im 
zabrakło królów i książąt, on ześrodkował ich si- 
ły, ujednostajnił dążenia, dźwigał ich obietnicą 
powrotu do Jerozolimy, gdy upadali w trudnych 
czasach na duchu, on był gwiazdą przewodnią, 
która świeciła przez długie wieki smutnemu, przy- 
gnębionemu ludowi, gasnącą dopiero wtedy, gdy 
zabłysnęło słońce bieżącego stulecia. 

Praca nad talmudem rozpoczyna się już po 
powi^ocie żydów z niewoli babilońskiej i trwa aż 
do V w. po Chiystusie. 

Za czasów „drugiej świątyni" istniały w Pa- 
lestynie liczne „szkoły", w których wykładano 
pismo święte. Komentarze te nie miały zrazu 
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znaczenia donioślejszego, lecz w miarę wzrasta- 
nia powagi nauczycielów, stawały się ^słowem 
świętem**, wkońcu równie nieomylnem, obowią- 
zującem, jak tekst biblii. Późniejsi rabini przy- 
wiązywali nawet do komentarzów ustnych więcej 
wagi, aniżeli do oiyginału. 

Wprawdzie wytworzyła się między żydami 
sekta, która uznawała tylko zakon mojżeszowy 
z pominięciem wszelkiej trądy cyi (saduceusze), 

lecz przeciwnicy tego stronnictwa (faryzeusze;, 
protoplaści późniejszych rabinów, zwolennicy ży- 
wego słowa, umieli zapanować nad narodem i na- 
rzucić mu swe przekonania. Wmówili oni w lud 
izraelski, że obok tory istnieje tradycya, podawa- 
na z ust do ust. Mojżesz przekazał ją Jozuemu, 
Jozue swemu następcy i tak dalej, z kapłana na 
kapłana, z nauczyciela na nauczyciela, z fary- 
zeusza na faryzeusza, z rabina na rabina. 

W ciągu kilku wieków wytworzyły się oczy- 
wiście liczne i różne komentarze, które się z so- 
bą nie zawsze zgadzały. Potr-zebę uporządko- 
wania olbrzymiej tradycyi, czuli żydzi już przed 
zburzeniem Jerozolimy, lecz innemi, ważniejszemi 
zajęci sprawami, nie mieli czasu do tej mozolnej 
pracy, wymagającej skupienia umysłu. 

Dopiero, kiedy w „świętem mieście" nie zo- 
stał kamień na kamieniu, kiedy sponiewieranemu 
ludowi zabrano wszystko, okrom wspomnień 
z dawnej, świetnej przeszłości, kiedy rabini zro- 
zumieli, że od przechowania pamiątek zależy dal- 
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sze istnienie Izraela, wtedy zaczęto się rozglą- 
dać w spnśćiźnie faryzeuszów. 

Rabi Jochanan ben Sakai, uczeń HilleFa, 
przyczynił się pierwszy do ocalenia narodowości 
żydowskiej. Członek synedryonu jerozolimskie- 
go i ulubiony nauczyciel, nie odznaczał się wcale 
patryotyzmem w rozumieniu zapaleńców. Widząc, 
ź5e krwawy opór nie odniesie pożądanych skut- 
ków, pogodził się z położeniem chwili, poddał się 
władzy rzymskiej, a uzyskawszy przychylność 
Wespazyana, prosił o pozwolenie założenia „szko- 
ły" wJabne (Jamnia). Imperator, nie przeczuwa- 
jąc, że z tej „szkoły'* wyjdą setki innych, z któ- 
rych każda stanie się ogniskiem tradycyj żydow- 
skich, przychylił się do prośby rabina. Jochanan 
zgromadził przy „szkole*' synedryon, ustanowił 
najwyższy sąd ( Uet-Din) i wykładał torę razem 
z siedmiu kolegami, zwanymi „tanaim'*, aż do 
swej śmierci (umarł w r. 80 p. Chr.) 

Żydzi, wypędzeni z Jerozolimy, mieli w ten 
sposób w Jabne punkt oparcia, tem więcej, że Jo- 
chanan oświadczył, iż judaizm „nie zależy od 
miejsca." Gdziekolwiek się Izrael znajduje, wszę- 
dzie może sobie postawić świątynię i czcić Jeho- 
wę; nawet gdyby nie miał ołtarza, do sprawowa- 
nia ofiar, nie zgrzeszy przeciw Bogu, gdy zastą- 
pi obrzędy dobremi uczynkami. 

Reforma Jochanana ocaliła żydów od zagła- 
dy. Pozbawieni Jerozolimy i świątyni swej, z któ- 
rą łączyli nierozdzielnie wiai*ę Mojżesza, byliby 
się rozpłynęli w przeważającej liczbie innowier- 
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ców. Zdała od miejsca swych tradycyi, zajęci 
pospolitą pracą na chleb, byliby zapomnieli o dą- 
żeniach swych przodków. Jochanan rozszerzył 
granice judaizmu, wypchnął go z ciasnego koła 
religii narodowej przynajmniej zewnętrznie, na 
Szerokie pole wiary kosmopolitycznej, umożli- 
wiając przez to każdemu żydowi utrzymanie się 
przy dawnych tradycyach, choćby go los zaniósł 
między lody Kamczatki. 

Niebawem wyrosły na całym obszarze poko- 
nanej Palestyny liczne „szkoły", wydające eo: 
raz to „uczeńszych'' rabinów. Koledzy Jochanana 
i uczniowie jego wykładali tak samo torę, jak fa- 
ryzeusze jerozolimscy, dodając do starych komen- 
tarzy nowe^ coraz zawilsze i wyszukańsze. Samo- 
wola różnych wykładaczów groziła i-ozprzężeniem 
centralizacyi, stworzonej przez założyciela szko- 
ły w Jabne. Aby temu zapobiedz,. starali się zna- 
komitsi rabinowie zamknąć dotychczasową trą- 
dy cyą. W tym celu zbierał już słynny Akiba, 
zamordowany przez żołnierzy Hadryana podczas 
buntu Bar Kosiby, różne komentarze, chcąc je 
ułożyć w jedną, przejrzystą całość; to samo za- 
mierzał jego uczeń, rabi Meii% lecz całego dzieła 
dokonał dopiero rabi Jehuda hanassi („święty**), 
z uczniami swoimi (około r. 200 po Chi\) On też 
przeniósł główną szkołę i synedryon z Jabne do 
Seforis, zkąd się znów wnuk jego przesiedlU do 
Tiberias, gdzie tak zwany exilarchat palestyński 
skonał w pierwszej połowie I w. 

Wszystkie komentarze najrozmaitszych fai-y- 
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zeuszów i rabinów aź do r. 200 po Chr.. zebrane 
i spisane .przez Jehudę, stanowią „wykład'-, czyli 
(jak twierdzili tanaim'owie) '„powtórzenie** zako- 
nu mojżeszowego, i zowią się dlatego „miszną". 
Z nkazaniem się tego zbioru kończy się żywa 
tradycya, stojąca na równi z objawieniem. Nau- 
czycielom nie wolno odtąd tory komentować, bo 
Jehuda zamknął szereg domysłów, przypuszczeń, 
prawd i sofizmatów. Odtąd niema juź w Izra- 
elu tanaimów, czyli samodzielnych twórców; 
miejsce icli zajęli „amoraim'owie " , tloma- 
czący tylko znaczenie miszny. Miszna bowiem 
jestksięgą świętą, w którą trzeba wierzyć tak 
samo, jak w objawienie Jehowy. 

Prawie równocześnie z ożywieniem się ruchu 
religijnego w Palestynie, rosło znaczenie żydów, 
mieszkających w Babilonii. Stanowili oni tu od 
bardzo dawnych czasów państwo w państwie, 
rządząc się własnemi prawami. Naczelnicy ich, 
występujący z wielkim przepychem, posiadali 
atrybucye książęce. W czasie rozkwitu tanaimów 
palestyńskich pielgrzymowało wielu młodych ży- 
dów babilońskich do Jabne, Seforis i Tiberias. 
aby się wykształcić w mądrości talmudyczńej. 
Kiedy exilarchart palestyński' zaczął upadać 
przeniósł się punkt ciężkości Izraela do ziemi 
wygnańców, do Pumbadity i Sury, do stolic exi- 
archów babilońskich. Tu gromadzili się teraz 
uczeni w piśmie, tu powstawały liczne „szkoły*^ 
w których komentowano misznę, dopełniając ją 
i ogładzając. Rab, zwany Abba Aroka, i rabin 
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Aszi zasłużyli się. najwięcej około ostatecznej re- 
dakcyi tałmudu, powiększonego znacznie dodat- 
kami amoraimów. Nie były to jus!; prawa nieo- 
mylne, jak wmisznie, niebyła to żywa tradycya, 
lecz różne, często sprzeczne tłomaczenia tego 
lub owego zwrotu. Każdy bowiem amoraim, choć 
iłiusiał się trzymać tekstu miszny, mógł jednak 
po swojemu słowa tanaimów wykładać, co się też 
rzeczywiście działo. Aby zapobiedz ponownemu 
zamieszaniu pojęć, które groziło rozbiciem jedno- 
ści żydowskiejj zebrał rabin Aszi wszystkie od- 
miany, uporządkował je, ustalił i przekazał ustnie 
nczniom swoim. Spisaniem tych dopełnień, zwa- 
nych „gemarą *, zajął się rabin Achai ben Huna 
z kilkoma kolegami przy końcu V w. (około r. 499). 
Gemara zamyka ostatecznie pracę nad talmu- 
dem. Miszna jest tradycya narodu żydowskiego, 
wywodzącą swój początek od Mojżesza, rozsze- 
rzaną i pogłębianą przez faryzeuszów i tanaimów, 
gemara zaś stanowi dopełnienie miszny, czyli 

szczegółowy wykład jej dogmatów i praw, ko- 
mentowanych i popularyzowanych przez amorai- 
mów. Razem stanowią te dw;e części olbrzy- 
mie rozmiarami dzieło, zwane talmudem (t. j. 
,. Nauką**;, 

Ostateczna redakcja talmudu usunęła potrze- 
bę amoraimów. Miejsce ich zajęli teraz sabureo- 
wie, nauczyciele praktyczni, zajmujący się głów- 
nie spisywaniem i przepisywaniem pojedynczych 
części „Nauki". ' 

Gdy się i ta praca skończyła, ustał ruch reli- 
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gijny w Izraelu. Odtąd ogranicza się cale sta- 
dium teologiczne rabinów na badania „Księgi 
świętej." 

Ponieważ talmud nie mógł być wcidości przy- 
stępnym^a ludu z powoda swych niesłychanych 
rozmiarów, przeto starano się w późniejszych 
czasiBLch o redakcyą zwięźlejszą. Już w r. 1032 
usunął rabin Izak Alfossi z całości wiele i^zeczy 
niepotrzebnych, lecz jego t. z. „mriy talmud'' 
nie doczekał się powszechnego uznania. Więcej 
szczęścia miał Mojżesz Majmonides, który ogło- 
sił (w r.1180) czterotomowo dzieło p.t : „Miszna- 
Tora", przyjęte przez rabinów za podręcznik. 
Dzisiejszy talmud, używany przez żydów współ- 
czesnych, pochodzi z r. 1576 i nazywa się „Szul- 
chanai-uch." Autorami jego są dwaj rabini: Jó- 
zef Karo z Palestyny i Mojżesz Izarles z Krako- 
wa. Sznlchanaruch różni się tem od poprzednich 
redakcyi, że obejmuje tylko prawa, obowiązujące 
i dziś wszystkich żydów, podczas kiedy Alfossi 
i Majmonides pomieścili wiele formułek, nie ma- 
jących już w naszych czasach doniosłości prak- 
tycznej. 

Przez tysiąc prawie lat pracowali żydzi nad 
talmudem. Na wykończenie tej księgi siadał 
się rozum całego legionu mędrców i uczonych 
izraelskich, począwszy od genialnego prawodaw- 
cy, skończjrwszy na pospolitym amoraimie lub 
rabinie. Co żydzi w tym czasie myśleli, co czuli, 
co cierpieli, czego pragnęli i spodziewali się, 
wszystko to złożyli w swej „Nauce" ku wiecznej 
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pamięci potomnych. Zrazu komentowali pierwsi 
nauczyciele tylko zakon mojżeszowy, z czasem 
jednak, gdy nadeszły trudne warunki polityczne, 
gdy imperatorzy rzymscy przeszli ciężką stopą 
po narodzie ,, wybranym' S wtedy regulowali ta- 
naimowie stosunek żydów do innowierców, do 
., gojów,'* stając się kapłanami, prawodawcami, 
słowem, jedynymi przewodnikami Izraela. 

Nie trudno się domyślić, że talmud nie odzna- 
cza się jednolitością kompozycyi i jednostajnością 
poglądów. Obok wielu przepisów dobrych, głę- 
boko pomyślanych, musi on zawierać mnóstwo 
dodatków bez wartości, stosownie do tego, czy 
autorem tej lub owej części był człowiek światły 
lub ciemny, czy też zdolny, twórczy, albo lichy 
kompilator i sofista. Drobiazgowe spory o wła- 
ściwość tej lub owej ceremonii, zapełniające 
chwastami znaczną część gemary, często i miszny, 
nie pochodzą pewno od tanaimów genialnych. 
Ostateczni spisywacze różnych części nieodzna- 
ezali się wcale zmysłem krytycznym, podciągając 
każdy, choćby najdziwaczniejszy „traktat," pod 
wspólny mianownik tradycyi bez odróżnienia 
^iarn od plew. Ztąd znajduje się w talmudzie 
obok myśli rozumnych, obok obrazów wzniosłych 
i praktycznych przepisów, niesłychanie wiele nie- 
potrzebnego, śmiesznego gadulstwa, przypomina- 
jącego czczą frazeologią scholastyków średnio- 
wiecznych. Dla przykładu niech posłuży spór 
dwóch szkół, używających swśgo czasu wielkiej 
sławy. 
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„Miszna*' (ósma miszua, traktat Berachot). 
,,Oto są spory między szkołą Szamaja i szkołą 
Hillera, odnoszące się do porządku biesiady. 
Szkoła Szamaja uczy: naprzód błogosławi się ' 
dzień, a dopiero potem wino. Ale szkoła HilleFa 
twiei'dzi: naprzód błogosławi się wino, a dopiero 
patem dzień. Szkoła Szamaja uczy: naprzód umy- 
wa się ręce, a dopiero potem napełnia się puchar. 
Ale szkoła HilleFa twierdzi: naprzód napełnia 
się puchar, a dopiero potem umywa się ręce. 
Szkoła Szamaja uczy: otarłszy ręce, kładzie się 
ręcznik na stół. Ale szkoła Hillera twierdzi: na 
wysłanie. Szkoła Szamaja uczy: naprzód oczyszcza 
się mieszkanie, a dopiero potem umywa się ręce. 
Ale szkoła Hillera twierdzi: naprzód umywa się 
ręce, a dopiero potem oczyszcza się mieszkanie,.. 
Kto się najadł i zapomniał i nie pomodlił się, ten 
niech powróci na to samo miejsce, uczy szkoła 
Szamaja, i niech się pomodli. Lecz szkoła Hillera 
twierdzi: może się pomodlić na tem miejscu, na 
którem sobie przypomniał, że zapomniał. A jak 
długo trzeba się modlić? dopóki wnętrzności po- 
karmu nie strawią" i t. d. 

Do powyższych orzeczeń tanaimów (miszna) 
dodają amoraimowie następne dopełnianie (gema- 
rę), rozbierając po szczególe każde zdanie. 

„Gemara". Przekazali nam rabinowie: spory 
między szkołą Szamaja a szkołą Hillera, odnoszą- 
ce się do biesiady, są: Szkoła Szamaja uczy: na- 
przód błogosławi się dzień, a dopiero potem wino. 
Bo dzień sprawił, że wino podano; oprócz tego 



16 



poświęcono juź dawno dzień, a wina jeszcze nie 
przyniesiono. Ale szkoła HilleFa twierdzi: na- 
przód błogosławi się wino, a dopiero potem dzień. 
Bo wino jest powodem modlitwy; oprócz tego 
błogosławi się wino codziennie, a dzień nie co - 
dziennie, a gdy trzeba wybierać między codzien - 
ną czynnością a nie codzienną, należy się pierw- 
szeństwo zawsze codziennej.*' 

„Przekazali nam rabinowie: Szkoła Szamaja 
uczy: naprzód umywa się ręce, a dopiero potem 
napełnia się puchar. Bo gdybyś powiedział: na- 
przód napełnia się puchar, a dopiero potem umy- 
wa się ręce, to zachodzi obawa, że mógłbyś ręka 
mi zanieczyszcić płyn, znajdujący się na zewnętrz- 
nej stronie puchara, a tem samem i puchar. 
A przecież powinny ręce zanieczyścić puchar. Kę- 
ce bowiem są nieczyste tylko w di'ugim stopniu, 
a nie inaczej może stopień drugi sprowadzić trze- 
ci stopień zanieczyszczenia, jak za pomocą pły- 
nów. Ale szkoła HilleFa twierdzi: naprzód na- 
pełnia się puchar, a dopiero potem umywa się rę- 
ce. Bo gdybyś powiedział: naprzód umywa się 
ręce, to zachodzi obawa, że płyny rąk mogłyby 
być zanieczyszczone przez puchar, a tem samem 
mogłyby znów zanieczyścić ręce, a tyjko puchai* 
powinien ręce zanieczyścić, żadne bowiem naczy- 
nie nie zanieczyszcza człowieka. Jest tu mowa 
o naczyniu, którego sti^na zewnętrzna jest za- 
nieczyszczona przez płyny, tak, iż strona we- 
wnętrzna jest czysta, a zewnętrzna nieczysta. Bo 
uczy nas tradycya: gdy płyny zanieczyszczą na- 
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czynie, wtedy jest jego strona zewnętrzna nieczy- 
sta, a wewnętrzna i brzeg, i ucho są czyste. Gdy 
W'ewnętrzna strona uległa zanieczyszczeniu, to 
zanieczyściło się wszystko. O co spierają się? 
Szkoła Szamaja mniema: nie wolno posługiwać się 
naczjrniem, zanieczyszczonem na zewnątrz przez 
płyny z obawy obryzgania, lecz o to niepotrzeba 
się lękać, aby się płyn rąk zanieczyścił przez 
puchar. Innym powodem jest ta okoliczność, że 
bezpośrednio po umyciu i*ąk musi nastąpić biesia- 
da. Co znaczy ten drugi powód? Tak przemó- 
wiła do niej, szkoła HilleFa do szkoły Szamaja: 
mimo twierdzenia waszego, na mocy którego nie 
wolno się posługiwać naczyniem, zanieczyszczo- 
nem na zewnątrz, z obawy obryzgania się, jest 
nasza najika lepsza. Bo bezpośrednio po umyciu 
rąk musi nastąpić biesiada'' i t. d. 

Powyższe dwa zdania miszny, wyłożone w ge- 
marze, odsłaniają dostatecznie metodę dyalekty- 
ków talmudycznych. Fo przeczytaniu kilku irra- 
działów miszny z odpowiednią gemarą, łatwo, zro- 
zumieć, dlaczego uczeni żydowscy przepędzają 
całe życie nad badaniem talmudu, niedochodząc 
prawdopodobnie po naj^uższych latach do po- 
myślnych skutków. Niezmiernie tradno wyjść 
bez szwanku z tego labiryntu śmiesznych wykrę- 
tów i drobiazgowych mądrości. Tylko rabin może 
znaczenie takich dziwactw przeniknąć, i odczuć 
ich doniosłość. Zwyczajny człowiek ani ich poj- 
mie, ani ukocha. A śmieszne te łamigłówki za- 
pełniają znaczną część miszny i prawie całą ge- 

Żjdzi. 2 
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marę. ' Oczywista, że się nie wszyscy tanaimo- 
wie zajmowali uregnlowaniem przepisów, odno- 
szących się do życia powszedniego, że byli mię- 
dzy nimi ludzie zdolni, prawdziwi mędrcy, rzuca- 
jący między naród myśli pożywne i szlachetne. 
Dla przykładu niech posłuży garść sentencyi, wy- 
jętych z talmudu (rabin Lederer, L. z. S. ib. T. 
od str. 87—96). 

„Najlepszą niewiastą jest ta, która pełni wolę 
swego męża " 

„Dobra żona jest podarunkiem Boga; zła żona 
jest raną męża; przeto oddal ją z domu, a rana 
wyleczy się sama.** 

„Kto żonę swą kocha, jak siebie samego, 
a szanuje ją więcej, aniżeli siebie; kto dzieci swe 
prowadzi na drogę cnoty, i stara się o to, aby je 
w właściwym ożenić czasie, o tym mówi pismo: 
spokój rozgości się pod twoim namiotem." 

„Słowo znaczy tyle, co talar, milczenie zaś 
odpowiada wartości dwóch. 

„Dobrze jest, gdy mędrzec milczy; o ileż le- 
piej, gdy się głupiec nie odzywa! Stoi napisano: 
gdy głupiec milczy, uchodzi za mądrego.'* 

„Spokojnie panuje rozum w sercu mędi^ca, ale 
głośno odzywa się to, co tnieszka w głupcu.** 

„Uczony bękart jest lepszy od głupiego arcy- 
kapłana.** 

„Kto się nie stara zbliżyć do mądrości, tego 
oi\a z pewnością nie będzie szuk^a.** 

„Jak się żelazo ostrzy o żelazo, tak zaostrza 
się umysł dwóch uczonych, gdy razem pracują.' 



(( 
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„Nauczyłem się wiele od ciistrzów, więcej od 
współtowwzywów, a najwięcej od własnych 
uczniów/' 

„ Jeźli chcesz odrazu wszystko zagarnąć, nie 
pochwycisz nic; gdy sięgniesz po rzecz mniejszą, 
przytrzymasz ją natychmiast/' 

„Trzy rodzaje Indzi wiodą życie bardzo nędz- 
ne: ubodzy, kaimiący się jałmużną; mężowie, opa- 
kowani przez swe żony; nieszczęśliwi, dręczeni 
stałą niemocą cielesną/' 

„Oszczerstwo jest grzechem, równającym się 
trzem największym zbrodniom: bałwochwalstwu 
kazirodztwu i zabójstwu/' 

„Następne cztery klasy ludzi są nieznośne: 
pyszny żebrak, bogaty kłamiec, rozwiązły starzec, 
i naczelnik gminy, który się wynosi ponad swych 
podwładnych, a nic dla nich nie czyni/' 

„Cztery klasy ludzi nie oglądają nigdy oblicza 
Bożego: bezbożnicy, szydzący z religii, kłamcy, 
pochlebiacze i oszczercy/* 

„Nie rzucaj śmieci do studni, z której raz pi- 
łeś" (co znaczy: nie bądź niewdzięcznym). 

„Gdy wino wchodzi w człowieka, uchodzi z nie- 
go rozum. Gdy Noe zaUadał po potopie winnicę, 
przystąpił do niego szatan i zapytał go: co czyni? 
Zakładam winnicę, odpowiedział Noe, aby owoce 
jej rozweselały serce człowieka. Pomogę ci, rzeld: 
szatan; dam ci znakomity nawóz pod plon winny. Noe 
nie odrzucił ofiary złego ducha. Wtedy przyprowa- 
dziłszatan:owcę,lwa, świnięimałpę, zabtt wszyst- 
kie te zwierzęta i pold: krwią ich ziemię, przeznaczo- 
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ną na winnicę. Teraz będzie miał człowiek do- 
syć uciechy, rzekł złośliwy duch, zacierając ręce 
z radości; odtąd będzie ssał w siebie razem z wi- 
nem wady zwierząt, którego krew przejdzie 
w szczepy winne. Gdy wypije mało wina, będzie 
łagodnym, jak baranek; gdy więcej, stanie się 
pysznym i namiętnym, jak lew; gdy bardzo wie- 
le, wtedy będzie się tarzał w błocie, jak wieprz. 
Upijając się zaś często, będzie śmiesznym i ga- 
datUwym, jak małpa.** 

„Gdy wino w człowieka wchodzi, uchodzi z nie- 
go tajemnica.^ 

„Człowiek nie powinien mieć nigdy za wielu 
przyjaciół". 

„Jest obowiązkiem każdego człowieka: przy- 
zwyczaić się do łagodności i pobłażliwości^ 

„Kto nie dotrzymuje słowa, równa się bałwo- 
chwalcy.** 

„Naucz się znosić z cierpliwością wszelkie 
obelgi." 

„Kto swego bliźniego publicznie zawstydza, 
nie wnijdzie do królestwa niebieskiego." 

„O ludziach łagodnego serca, którzy nie upo- 
karzają tych, co ich upokarzają, a nie lżą tych, 
którzy ich oczerniają, a działają zawsze z miłości 
do Boga, znosząc radośnie wszystkie cierpienia, 
o tych mówi pismo: którzy kochają Boga, są jako 
słońce na firmamencie.** 

„Kto podnosi rękę na swego bliźniego, choćby 
go nie uderzył, zowie się nikczemnikiem." 

Ostatnie zwłaszcza zdania są dowodem, że się 
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niejeden z tanaim6w zbliżał pojęciami do etyki 
chrześciańskiej, dlaczego należy żałować, iż przy 
ostatecznej redakcyi talmuda pominięto metodę 
kirytyczną. Gdy porzą^owano pojedyncze czę- 
ści miszny i gemary, znosili rabinowie z wszyst- 
kich stron: legendy, przypowieści, komentarze 
i sentencye, a n]d:adacze i spisywacze przyjmo- 
wali wszystko, bez względu n^ wartość »trady- 
cyi/' Każde przecież orzeczenie pierwszego 
z brzegu rabina „pochodziło od Boga, który mę(k- 
ca natchnął/' W ten sposób powstał zbiói*, nie 
odznaczający się wcale jednostajnością formy 
i jakości. 

Cały talmud mieści się w 12 bardzo grubych 
tomach, a dzieli się na 6 głównych części: 1) część 
o siewach, 2) o świętach, 3) o kobietach, 4) o szko- 
dach, 5) o ofiarach, 6; o oczyszczeniach. Główne 
części rozpadają się na 70 rozdziałów (właściwie 
63, lecz później, po zamknięciu talmudu przycze- 
piono jeszcze 7 dodatkowych) zwanych traktata- 
mi, z których ma każdy osobną nazwę; traktaty 
zawierają 525 podrozdzi^ów, obejmujących 
4,178 dogmatów i praw. Pierwsza, główna część 
składa się z 11 traktatów, druga z 12, trzecia 
z 7, czwarta z 10, piąta z 11, szósta z 12. Talmud 
ułożono w ten sposób, że postawiono zwykle za- 
raz po pewnej części miszny jej dopełnienie, czyli 
odpowiednią gemarę. 
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Do dat historycznych rozdziała I porównaj: 
OUo Hennę Am^JRhyn, Kulturgesehichie des 
Judenthums od str. 182^-194 i 2) Israel mnd 
die Gojim od str. 5—40. 

Bo dat, odnoszących się do talmuda, porównaj: 
1) i%. Leder er' a^ rabina, I^hrbueh zum Selbsł- 
unterriehł im babyUmischen Talmudy wstęp od 
str. 5—15. 2j H. Dadb'a, kaznodziei berlińskie- 
go, Der Thalmud in Yórtragen od str. 40—47; 
3; dr. Jusłus'a Judenspieceł, wstęp, od str. 
7—37. 



II. 

Talmud i Jego znaczenie. 

Zawartość sześeiu głównych części talmudu.— Jego wysokie 
stanowisko u żydów.— Biblia a naród „wybrany".— Talmud 
-a naród „wybrany*'. --Pycha talmudu.— Nienawiść Ao inno- 
wierco w,— Etyka talmudyczna. —Talmud a ehrzeecia6stwo.— 

Ostateczne wyniki. 

A gdy rabin Jehuda, zwany „świętym", zam- 
knął z nczniami swymi misznę, wtedy ogłoszono 
Izraelowi: ktoby się ośmielił nie wierzyć w księ- 
gi tanaimów, ten będzie przeklęty. Tak samo 
postąpili sobie amoraimowie, ukończywszy układ 
gemary. 

Odtąd jest talmud przewodnikiem żyda, regu-^ 
latorem jego stosunku do Boga, do współbraci, 
do innowierców. Stoi on u kołyski nowonai'o- 
dzonego dziecięcia, uczy chłopca, prowadzi mło- 
dzieńca, strzeże męża, pociesza starca, zstępując 
w końcu z prawowiernym do grobu. Bo i na 
drugim świecie istnieje synedryon, bo i w raj u za- 
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głębiąją się nieboszczycy w mądrości rabinicznej, 
ba, uawet sam Bóg ślęczy nad ,,Naaką^ . 

Talmud powiada żydcwi: co ma jeść i pić, co 
kochać, a co nienawidzieć, z kim przestawać ako- 
go nie znać, kiedy ma ręce umyć i jak, kiedy się 
modlić i gdzie; słowem, pamięta on o prawowier- 
nych ciągle, idąc^a nimi nie tylko przez cale życiB, 
krok w krok, lecz nie opuszczając ich nawet po 
śmierci, w szczęśliwości wiecznej. 

Krótki pogląd na treść głównych części oki'e- 
śli najlepiej znaczenie talmudu. 

Część pierwsza zajmuje się nasamprzód mo- 
. dlitwami rannemi i wieczomemi, potem przecho- 
dzi do pokaimów i napojów, wkońcu do dziesię- 
cin, składanych od plonów. Ustanawia podatki 
dla lewito w» zastanawia się nad pierwszą i drugą 
dziesięciną, prawi o owocach i zwierzętach, które 
wolno spożywać i mieszać z sobą, i o owocach 
trzyletnich, któiych niewolno używać. 

W dragiej części znajdujemy prawa, odnoszą- 
ce się do święcenia sfibatu, Wielkanocy, nowego 
roku i wszystidch innych dni uroczystych. Należą 
tu także rozprawy o pięciu księgach starego za- 
konu, czytanych wpięciu dniach świątecznych 
i o ofiai*ach, sUadanych na utrzymanie służby 
kościelnej. 

Kobiety stanowią głóWHą treść części trze- 
ciej. . Jest tu mowa o kontr{^ta.ch małżeńskich, 
o rozwodach, o zaręczyhach, o iłlubach i przy- 
sięgach. 

Caręść czwartą poświęcono sprawom prawni- 
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ezym. Rabini mówią ta o skargach, źądaniacli 
i wynagrodzeniacłi dla poszkodowanych; o rze- 
czach, powierzonych lub wydzierżawionych ko- 
muś drugiemu; o 3 różnych sądach, mianowicie 
o wielkim synedryonie, składającym się z 71 człon- 
ków, o małym synediyonie (23 członków), i o zwy- 
kłym sądzie, w którym zasiadają tylko 3 osoby; 
dalej. o karach, o przysięgach sądowych, o bałvo* 
chwalstwie i o różnych mniemaniach a popraw- 
kach mędrców, rozbierających powyższe przed- 
mioty. Część ta zawiera także zbiór sentencyj 
licznych rabinów. 

Część piąta obejmuje przepisy, odnoszące się 
do zabijania i spożywania ofiar, do wykupu i wy- 
miany ludzi i zwierząt, poświęconych służbie bo- 
żej, do świętokradztwa i różnych modlitw. Oprócz 
tego znajdujemy tu opis świątyni i jej pojedyn- 
czych części, wkońcu spór o ofiarę z młodych go- 
łąbków, składaną przez położnice. 

Z części szóstej uczy się żyd prawowierny, 
w jaki sposób zanieczyszczają się naczynia, ubra- 
nia, narzędzia, broń, domy, namioty, a w jaki 
sposób trzeba się oczyścić w razie zanieczyszcze- 
nia i t. d. 

Powyższa treść talmudu dowodzi, że „Nauka" 
nie jest prostym wyUadem starego zakonu, lecz, 
że rozszerzyła bardzo znacznie granice pisma Św., 
wti*ącając się do wszystkich spraw i interesów 
jednostki, ucząc ją nietylko zasad wiary, lecz 
także form, ceremonij, prawodawstwa, i moralno- 
ści. Znaczenie więc talmudu u samych żydów 
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nie może być nikomu obojętnem, kogo los wskazał 
na pracę obok wyznawców nauki rabinicznej. 

A żydzi prawowierni stawiają talmud ponad 
stary zakon, jak tego dowodzą liczne miejsca, roz- 
rzucone po różnych traktatach. „Biblia jest jako 
woda, a talmijd jako wino".— „Ci, którzy badają 
zakon, pełnią coś nakształt cnoty, co wszelako 
jeszcze nie jest cnotą; ci zaś, którzy się zagłę- 
biają w misznie, pełnią cnotę i otrzymują za to 
nagrodę; ci wkoiicu, którzy rozmyślają nad gema- 
rą, pełnią cnotę najwyższą.— ^to gardzi nauką 
rabinów, godzien jest śmierci**.— „Człowiek, któ- 
ry wraca od zasad talmudu do biblii, nie może 
być szczęśliwym".— „Słowa autorów talmudu są 
milsze od biblii**. , .Grzechy przeciwko talmudo- 
wi, są cięższe od grzechów przeciwko biblii**. Ja- 
kiś rabin woła nawet: „Ten, kto czyta biblią bez 
miszny i geraary, jest, jak ktoś, eo nie wierzy 
w Boga". Rabin Menachem twierdzi, że nawet 
„sam Bóg radzi się uczonych w piśmie**. A rabin 
Bechai zaręcza, że: „słowa rabinów są żywego 
Boga słowami." Inny znów nadyma się i prawi: 
„wiedzcie, że niema na ziemi wyższej godności 
nad godność rabina, i niema większej bojaźni nad 
bojaźń przed rabinem, bo bojaźń przed tym dy- 
gnitarzem jest bojaźnią bożą.** 

Więc talmud stoi u prawowiernych wyżej od 
zakonu, jest najświętszą księgą narodu żydow- 
skiego. Boskie stanowisko swoje zachował i w na- 
szych czasach nawet między światłymi rabinami. 
W „Archives Israćlites** (XXV, 150) stoi wyraź- 
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nie: uznajemy wyższość talmada nad bliblią. Tak 
samo twiei^dzą rabinowie: dr. Rubens (Szwajcar;! 
i Kroner (Niemiec), 

Wobec tego nie powinni się żydzi dziwić, że 
chrześcianie zaglądają ciekawie do tej księgi ksiąg 
Izraela, trudno bowiem pominąć milczeniem dzie- 
ło, które wpływa tak stanowczo na całe życie 
kilku milionów ludzi, i na stosunek ich do inno- 
wierców. 

Tej ciekawości nie lubią żydzi. Ilekroć ktoś, 
począwszy od papieża Grzegorza IX, a skończyw* 
szy na księdzu Bohling'u, poważył się zajrzeć do 
wnętrza zaklętej, ukrywanej starannie przed 
chrześcianami mądrości rabinicznej, podnosili na- 
stępcy faryzeuszów za każdym razem taką wrza- 
wę, jak gdyby się cały świat miał zawalić. I my 
chrześclanie posiadamy literaturę apokryficzną, 
pisma różnych sekt i fantastów, a przecież nie 
gniewamy się wcale, gdy ktoś wykaże, że nasi 
współwyzwawcy zbłądzili lub błądzą. 

Chcą-S: żydzi odpowiadać ciągle za majaczę* 
nia i nienawiści wszystkich rabinów bez względu 
na to, czy prawa i przepisy dawnych wieków 
mają jeszcze dziś jakąkolwiek wai'tość praktycz- 
ną? Kto żyje obok nas, ten powinien się poddać 
krytyce, jak my się od niej nie usuwamy. Pi'zy* 
patrzmy się więc ujemnej stronie talmudu, jak nie 
pominęliśmy tendencyjnie jej dodatniej, nie my- 
śląc wcale o obniżeniu znaczenia tego olbrzymie- 
go dzieła dla Izraela. 

Pierwszym, zgubnym owocem tradycyi rabi- 
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iiicznej, należy nazwać wygórowane przecenienie 
stanowiska i znaczenia ludu izraelskiego. Ludz- 
kość, to nic, to plewy, to bydło; jedyny żyd jest 
ezłolnekiem, wybrańcem, stworzonym na obraz 
i podobieństwo boże. Chrześcianin, muzułmanin, 
Wyznawca Zoroastra, to bałwochwalcy, poganie; 
jedyny talmudysta zna prawdę, i dRttego posię- 
dzie tylko on królestwo niebieskie. Dla niego 
stworzył ^óg świat, słońce, gwiazdy, ziemię, lu- 
d«i innych i wszystkie zwierzęta, do niego należy 
wszystko, albo należeć będzie. Dla niego pracu- 
ją wieki, szczepy, narody, pokolenia, dla niego, 
przez niego, u niego, w nim i t. d., dzieje się 
wszystko, co się dzieje. 

Początki tego niczem niezasłużonego wy- 
wyższenia narodu żydowskiego widzimy już w sta- 
rym zakonie. 

„Wyście widzieli, com uczynił Egipcyinom 
i jakom was nosił, niby na skrzydłach orłowy eh 
i przywiodłem was do siebie.— Przetoż teraz, je- 
żeli słuchając, posAuszni będziecie głosowi moje- 
mu i strzedz przymierza mego, będziecie mi wla- 
sHością nad wszystkie narody^ chociaż moja jest 
wszystka ziemia. — A wy będziecie mi królestwem 
kapiańskiem i nar odeih świętym (II Moj. 19,4,5, 6). 

„I rzeczesz do Faraona: Tftk mówi Pan: Syn 
inój,pierworodnymój,jestIzrael." (II Moj. 4; 22). 

„Albowiemeś ludem świętym Panu, Bogu twe- 
^u, i obrał cię Pan, abyś mu był za lud osobliwy 
z wszystkich narodów, którzy są na obliciKi zie- 
Ai.— Nfe będziesz jadał żadnej obrzydliwości. — 
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Pxzy,cho4wowi, który jest w bramach twoich, 
dasz. to, albo sprzedasz cudzoziemcowi, boś tj 
lud święty Panu, Bogu twemu".,. (V. Moj. 4j 
2; 21). 

„I b^dę błogosławił błogosławiącym tobie, 
a przeklinające cię, przeklinać będę; i będą bło- 
gosławione w tobie wszystkie narody**. (I. Moj» 
12; 3). 

,.Niechaj ci służą ludzie, a niech ci się Ida- 
mają narodowie... Którzyby cię przeklinali, niech 
będą przeklętyiiCLj, a którzyby cię błogosławili, 
niech będą błogosławionymi.** (I. Moj. 27; 29). 

„Jakoż ja przeklinać mam, kogo Bóg nie 
przeklina? Albo jako złorzeczyć mam, komu Bóg 
nie złorzeczy? Bo z wierzchu skal oglądam go, 
a z pagórków będę nań patrzał; oto, lud ten sam 
mieszkać bidzie, a między narody mieszać się nie 
będzie'^ (IV. Moj. 23; 8, 9). 

Takiem samolubstwem bałwochwalczem od- 
znaczają się wszystkie religie narodowe; tylko 
religie powszechne, jak chrześciaństwo, przekra- 
czają ciasne granice egoizmu plemiennego, tuląc 
do siebie całą ludzkość, bez względu na rasę. 
Jochanan odczepił wprawdzie judaizm od jednego 
miejsca, od świąt3mi jerozolimskiej, lecz nie roz- 
szerzył pojęć, istoty religii faryzeuszów. Owszem, 
zaczq^ już odgraniczenie się żydów od innowier" 
ców teoretycznie uzasadniać, czego dokonali osta^ 
tecznie rabini późniejsi. Stary zakon bowiem, 
choć wywyższa Izrael, nie chwali go jednak bez- 
względnie. Wie on bardzo dobrze^ że plemię, ja- 



30 



kubowe nie zasługuje na wyróżnienie, że grzesizy 
ciągle, że nie trószezy się o objawienie, któremu 
zawdzięcza swe wybitne stanowisko. 

Przecież woła Jeremiasz (32; 28, 29, 30): „Prze- 
toż tak mówiPan.oto jadąję to miasto w ręce Chal- 
dejczyków, i w rękę Nabuchodonozora, ki*óla ba- 
bilońskiego, i weźmie je. — A wszedłszy Chaldej- 
czycy, którzy walczą przeciwko temu miastu, za- 
palą to miasto ogniem i spalą je i te domy, na 
których dachach kadzili Baalowi, a sprawował 
ofiary mokre bogom cudzym, aby mnie wzruszał 
do gniewu. Bo synowie izraelscy i sy>umie judź - 
cy od dzieciństwa to tylko czynią^ co jest złego 
przed. oczyma mojemi\ synowie, mówię, izraelscy 
tylko mnie di*aźnili sprawami rąk swoich, mówi 
Pan.'* 

Jehowa wie bardzo dobrze, że dzieci Abraha- 
ma nie zasługują na jego względy, przeto, jeźli 
ich wyróżnia, czyni to tylko przez pamięć na pa- 
tryarchów, którym pragnie dotrzymać słowa. 

Bo, mówi Mojżesz (V; 9; 5,6,7): „Nie dla spra- 
wiedliwości twojej, ani dla prostości serca twego 
ty wnydziesz, abyś posiadł ziemię ich, ale dlanie- 
zbożności narodów tych Pan, Bóg twój, wypędza 
ich przed twarzą twoją, i aby utwierdził Pan sło- 
wo, które przysiągł ojcom twoim: Abrahamowi, 
Izaakowi, Jakubowi.— Wiedz że tedy, że nie dla 
sprawiedliwości twojej, Pan, Bóg twój, daje to- 
bie tę wyborną ziemię, abyś ją posiadł, gdy żeś 
ty lud twardego karku.— Pamiętaj i nie zapomi 
,ną], żeś do gniewu pobudził Pana, Boga twego- 
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na paszczj^; od onego dnia, jakoś wyszedł z ziemi 
egipskiej, ażeście przyszli na to miejsce, odpór- 
nymiście byli Panu/' 

Powyższe wyjątki z pisma św. dowodzą, że 
stary zakon wyróżnił żydów tylko warunkowo, 
nie oszczędzając ich wcale, gdy zasłużyli na karę, 
co się bardzo często zdarzało, bo wiadomo, że 
Izrael odbiegał zawsze chętnie od monoteizmu, 
zwracając się z przyjemnością do bałwochwal- 
stwa, ilekroć się tylko zdarzyła sposobność 
zwłaszcza, aż do powrotu z drugiej niewoli, z Ba- 
bilonii. Tylko silne rządy królów przymusiły 
żydów do zachowania zakonu, porzucanego na- 
tychmiast, gdy słabła władza polityczna. Wiemy, 
że nawoływania proroków pozostały bardzo dłu- 
go „głosem na puszczy.'' 

Tego warunkowego „wybraństwa" nie zna już 
talmud. Tworzony w czasie, w którym żydzi wy- 
znawali rzeczywiście jednego Boga, odrzuca on 
wszystkie zastrzeżenia, wielbiąc Izrael bezwzglę- 
dnie. Kto nie jest żydem, nie ma żadnego zna- 
czenia przed obliczem Pana. Żyd jest osobą tak 
świętą, że ktoby go spoliczkował, popełniłby rów- 
nie wielką zbrodnię, jak gdyby samego Boga ude- 
rzył. Podług talmudu niekarze już Stwórca „swych 
dzieci'', lecz płacze nad zbui'zeniem Jerozolimy, 
rycząc w nocy często, niby lew: „biada mi, żem 
pozwolił zburzyć dom mój i uprowadzić moje 
dzieci." Dawniej „napełniał Bóg sobą cały świat, 
lecz po upadku świątyni, zostały mu tylko cztery 
łokcie miejsca/' Opłakując nieszczęście żydów, 



32 



jroni Pan Panów codziennie dwie wielkie łzy, 
'które spadają do morza z takim odgłosem, że zie- 
mia drży w swych posadach i tym sposobem po- 
wstają trzęsienia ziemi/' Mniemanie: że sam Bóg 
ślęczy nadtalmndem, charakteryzuje naj dosadniej 
ciasnotę wyobrażeń i zarozumiałości rabinów. 

Wszystkie te pojęcia są skutkiem raz tradycyi 
żydowskiej, powtóre smutnego ich położenia po 
zburzeniu Jerozolimy. Pozbawieni króla i pań- 
stwa, świątyni i uznanych kapłanów, swobód po- 
litycznych i społecznych, a pragnący mimo to 
żyć po swojemu, musieli się zamknąć w sobie, 
odgi'aniczyć się od reszty ludzkości, tym więcej, 
że ta reszta mogła ich, jako większość, pochło- 
nąć. Nie szanowani przez innowierców, musieli 
się sami uszanować, a w takim razie nie trudno 
o przecenienie. Rozumiemy to bardzo dobrze. 

Rozumiemy nawet twierdzenie rabina Elea* 
zar'a: , jako rolnik rozrzuca nasienie po calem 
polu, aby wydało dobry owoa, tak rozproszył nas 
Bóg po całym świecie, abyśmy wszędzie prawdę 
jego głosili''. I rabina Oszia słowa: „nie za ka- 
rę zabi*ał Bóg Izraelowi jego ziemię, oddając mu 

na własność ci^y świat, lecz dlatego, aby cały 
świat nawrócił^, szanujemy i odczuwamy. Cóż 

innego mógł powiedzieć ludowi swemu patryota 
żydowski, któi*y pragnął podnieść na duchu bie- 
daków, nie mających, gdzieby głowy skłonili? 

Rozumiemy to i odczuwamy, lecz ^z drugiej 
sti*ony nie możemy się także dziwić, że się takie 
rzekome „wybraństwo^ nie mogło podobać in- 
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nym narodom, które żydom u siebie gościny 
udzielały. 

Wystawmy sobie możnego pana, który przy- 
jął nędzarza do swego domu, a za dobre serce 
swoje ma z nim tylko ciągłe utrapienie. Co ou 
do ust niesie, to nazywa gość „obrzydliwością** 
i odsuwa z wsti-ętem; w co on wierzy, to mia- 
nuje przybysz bałwochwalstwem, głupstwem, 
nikczemnością i t. d. 

A przecież tak było. Pokornie i bojaźliwie 
wchodzili żydzi do pewnego kraju, lecz, zboga- 
ciwszy się, stawali się nad wyraz pyszni i niena- 
wistni, wyszydzając wszystko, co się nie zga- 
dzało z ich pojęciami. Zapraszani do stołu ksią^ 
żąt i biskupów, nie dotykali naczyń i potraw, aby 
się „nie zanieczyścić"; zastawieni potęgą przy- 
jaznego im monarchy, urągali natychmiast chrze- 
ściaństwu, jego dogmatom i obrzędom. 

Ta^ było dawniej, odpowie ktoś. A dawnoż 
to, jak pewien rabin węgierski, zaproszony do 
stołu cesai'za Franciszka Józefa w Wiedniu, mu- 
siał się przed swymi współwyznawcami tłoma^ 
czyć z zachowania się swego? Byłby postradał 
godność kapłana izraelskiego, gdyby nie był 
oświadczył, że... nic nie jadł, tylko udawał, ja- 
koby jadł. 

Otton Hennę- Am -Rhyn, autor „historyi cy- 
wilizacyi narodu żydowskiego, ** przyjaciel Izra- 
ela, wyszukujący skwapliwie wszystkie memen- 
ta, któreby mogły wytłomaczyć postępowanie sy- 
nów jakóbowych, mówi jednak: niestety, przy- 

Żydzi. 
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znać trzeba, źe żydzi byli najczęści ej sami twór 
cami swych nieszczęść i prześladowań. 

Niesłychana pycha, będąca naturalnym skut- 
kiem poglądów talmudycznych, uzbrajana niejed- 
nokrotnie ramię tłumu przeciw żydom. Pycha 
ta przeszła w krew Izi^aela, rosnąc ciągle, nie 
zmniejszając się wcale w czasach najnowszych 
po dokonanej emancypacyi. Dość przerzucić któ- 
rąkolwiek gazetę żydowską, dość zajrzeć do któ- 
rejkolwiek książki, napisanej przez potomka tal- 
mudystów. 

Prof. dr. Gratz, rabi n wi-ocławski, jeden znaj 
uczeńszych izraelitów współczesnych, autor ,hi- 
storyi żydów", pieni się z gniewu w rozdziale, 
w którym mówi o Borne 'm i Heine^m. Z wście- 
kłością pisze o tern, że ci dwaj „mocarze'' Izrae- 
ja przeszli na łono chrześciaństwa, a pociesza się 
tylko tem, iż „szkodzili wszędzie spi'awie wro- 
gów". Bo, prawi dosłownie, Heine i Bdrne wy- 
rzekli się pozornie judaizmu, jak „wojownicy 
którzy pochwycili jedynie dlatego sztandar i zbro- 
ję nieprzyjaciela, aby go tym pewniej trafić i tym 
skuteczniej zniszczyć." 

Czemźe różni się ten głos współczesnego, 
„światłego" żyda od słów dawnych i-abinów, zie- 
jących nienawiścią przeciw wszystkiemu, co nie, 
żydowskie? A małoż takich głosów? 

A gdyby jeszcze żydzi postępowali w myśl 
szlachetniejszych rabinów. Ale gdzież są owi 
misyonai'ze, których Bóg „dlatego rozproszył po 
caJym świecie, aby do niego ludzkość nawrócili?" 
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Gdzież są owi natchnieni prorocy i kapłani, kto- 
rzyby się narażali dla Boga z pominięciem dobra 
własnego? O, widzimy ich wszędzie, lecz wszę- 
dzie wołają tylko: handel, handel, handel! czy się 
w chałaty nbierają, czy we fraki. Nasi to misyo- 
narze poświęcają dla idei chi'ześciańskiej czas, 
pracę i życie, a żydowscy szachrają tylko, boga- 
cąc się, bez względu na drogi i środki. 

Zrzekomem „wybraństwem" Izraela, łączy się 
drugi, zgubny skutek nauki rabinicznej. Nic 
bowiem naturalniejszego nad to, że ludzie, którzy 
się nazywają dzieśmi Boga, muszą wszystk ie in- 
ne narodowości lekceważyć, a w dalszym ciągu 
nienawidzieć, gdy od nich zależą. Wielki nieg- 
dyś pan, zepchnięty do rzędu sług, nie może ko- 
chać ani szanować swego władcy, którego uważa 
za niższego od siebie. Będzie go słuchał, lecz 
tylko dlatego, że musi, zwracając się natychmiast 
przeciw domniemanemu „uzurpatorowi**, gdy się 
stosunki zmienią na korzyść słabszego. Dzieje 
się to samo ciągle nie tylko w życiu jednostek, 
lecz także całych nai^odów. Słowianie południowi 
nie uwielbiali nigdy Turków, jak się Jrlandezycy 

nie zachwycają do dziś dnia samolubnymi panami 
Albionu. 

Już po powrocie z niewoli babilońskiej, już od 
czasów Ezry odgi'aniczyli się żydzi chińskim mu- 
rem od reszty świata cywilizowanego. Wprawdzie 
rozkrzewiali saduceusze w Palestynie oświatę 
grecką, lecz wiadomo, że ulegli fai^yzeuszom, 
skrajnym zachowawcom Izraela. ,, Postępowcy*" 
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wyginęli. Zasady ich wyznaje dziś tylko szczu- 
pła garstka, odrzucająca talmud, uznająca jedy- 
nie stary zakon. Są to karaici, nienawidzeni 
przez wielką masę żydowską, rządzącą się zasa- 
dami talmudystów. 

Ta niechęć do innowierców musiała rosnąć 
w miarę upadania znaczenia politycznego Izrae- 
la. A gdy Tytus zburzył Jerozolimę, gdy następ- 
cy jego zdeptali wszystkie prawa wolnego nie- 
dawno ludu, musiała się niechęć zamienić na nie- 
nawiść, potęgującą się ciągle w stosunku do mno- 
żących się prześladowań. Wyraz tej nienawiści 
widzimy też ciągle w tych traktatach talmudu, 
które powstały po zbui'zeniu Jerozolimy. Rabi- 
ni nie przebierają tam w słowach, czemu się wca- 
le nie dziwimy. Innowierca jest dla nich psem, 
świnią, wi*ogiem, edomitą, obcym, bałwochwalcą, 
nikczemnikiem i t. d. 

Nie rozumiemy, dlaczego się żydzi gniewają, 
gdy im ktoś wytyka nieprzyjaźń talmudu do in- 
nowierców. Mogłoż być inaczej? Cóż wart na- 
ród, któi7 się nie oburzy, gdy go mocniejszy dep- 
cze i poniewiera? Tylko pies liże dłoń, która go 
uderzyła. Nienawiść ludów zwyciężonych jest 
ich jedyną bronią. Bez niej musieliby zmarnieć* 
Ona to i duma utrzymują nędzarzów na po- 
wierzchni ziemi. Uczucia te nie zgadzają się 
z ewangiellą, lecz istnieją mimo to, jako natui*al- 
ne skutki przyczyn naturalnych. Są to uczucia 
ludzkie, może niedobre, nieszlachetne, lecz praw- 
dziwe. 
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Pi'zeto dziwimy się namiętnym krzykom rabi- 
nów nowożytnych, którzy chcieliby koniecznie 
wykazać, że talmud jest naaką miłości i pobła- 
żliwości. Eabini wiedeńscy: di*; M. Gtidemann, 
di\ Ad. JelUnek i dr. Bloch wołają daremnie: nie- 
prawda! miotając się na księdza Rohling^a. Nikt 
im nie uwierzy. ' 

Nie rozumiemy także , dlaczego antisemici 
zżymają ^ę bezustannie na nieprzyjaźń talmudu 
4o innowierców. 

Źe ta niena^dśó wydała w dalszym ciągu cały 
szereg skutków, zgubnych zarówno dla innowier- 
ców, jak dla „wybranych", trudno nie przyznać, 
lecz że była konieczną, swego czasu nawet upraw- 
nioną, któż tego nie widzi? Co do nas, podzi- 
wiamy takiego Bar Kosibę i jego towarzyszów, 
jak schylamy głowę przed każdem bohaterstwem. 

„Wybraniec", a mimo to tułacz, nie lubi żyd 
innowierców, zwłaszcza tych, którym musi słu- 
żyć. Cały talmud jeży się sentencyami i przepi- 
sami, ziejącemi nienawiścią do wszystkiego, co 
nie pochodzi z Izraela. 

5, Wy jesteście ludźmi, ale reszta narodów nie 
należy do rodu człowieczego.** 

„Nasienie nieżyda jest jako nasienie zwie- 
rzęcia.*' 

„Jestem człowiekiem, przeto nie mogę ożenić 
się z bydlęciem,** miał wyrzec Ben Sira, gdy mu 
Nabuchodonozor chciał oddać własną córkę 
w małżeństwo. 

,JSto się nie poddał obrzędowi obrzezania 
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i nie święci sabatu, nie może być nazwany czło- 
wiekiem*'. 

,,Niewia8ta żydowska nie powinna przebywać 
między poganami, o których wiadomo, źe pełnią 
nieprawości. I mąż niech się strzeże przed inno^ 
wiercami, którzy chwiwi są krwi i za!)6jstwa." 

„Poganka może żydówce tylko wtedy pomódz 
przy połogu, gdy się w mieszkaniu znajdują inne 
żydówki, gdyż w razie przeciwnym mogłaby po- 
ganka zgładzić nowonarodzone dziecię z świata". 

„Poganka może dziecię żydówki karmić tylko 
pod ścisłym dozorem matki.*' 

„Od pogan bierze się lekarstwo tylko dla 
zwierząt, nigdy dla siebie." 

Rabin Meir przestrzega: „nie chodź do golar- 

ni poganina, bo mógłby ci szyję uciąć.** 

Majmonides uczy: „rabinowie ograniczyli bar- 
dzo spożywanie mięsa, tak, iż nazwali ścierwem 
każde mięso, zgotowane przez innowiercę, choćby 
ten nawet nie był bałwochwalcą.'* 

Ten sam mędrzec żydowski, zwany „orłem," 
pisze: „kto pościł już przez trzy dni, temu wolno 
posilić się chlebem poganina, aby nie umai*ł.** 

Gorzej oddziałała jednak etyka talmudyczna, 
która musiała się wytworzyć z takich barbarzyń- 
skich, samolubnych pojęć. Że żydzi nie kochali 
nieżydów, naturalny to objaw, lecz, że starali się 
ciągle o to, aby innowiercom na każdym kroku 
szkodzić, tego nie możemy uniewinnić. Nie mie- 
libyśmy nic przeciwko ustawicznym buntom, prze- 
ciw ki'wawym wojnom, nie znającym miłosierdziat 
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w chwili stai'cia się, lecz musimy stanowczo po- 
tępić ową cichą, tajemną, systematyczną, pod^ 
stępną pracę, godssącą bezustannie na dobro 
i szczęście innowiercy. 

GUuba żydów średniowiecznych, światłej - 
szych i swobodniejszych czasów wychowaniec? 
wymieniany już kilkakrotnie Majmonides, ko- 
mentując traktat Aboda sara, pisze: „Jeżeli si^ 
w pewnym domu między tysiącem innowierców 
znajdzie jeden żyd, a dom ten zapadnie się, wtedy 
trzeba gruzy dla tego jednego żyda usunąć. Gdy 
się z całej liczby odłączy jeden człowiek, prze- 
chodząc do innego domu, który się również za- 
wali, wtedy trzeba także zwaliska uprzątnąć, bo 
ten jeden człowiek może być właśnie żydem- 
Lecz gdy się. wszyscy z pewnego miejsca oddalą 
przechodząc na inne, a tylko jeden człowiek zo* 
stanie w domu, który go gruzami swemi przykry- 
je, wtedy nie potrzeba w ruinach poszukiwać, bo 
4rudno przypuścić, aby ten jeden miał być wła- 
śnie żydem.** 

Traktat Aboda sai'a prawi: gdy innowierca,, 
wpati do studni, w której się znajduje drabina, 
wtedy powinien żyd ową drabinę wydobyć, mó- 
wiąc: nasamprzód wejdę na dach, zkąd sprowa- 
dzę moje dziecko, a dopiero potem ci ją oddam.'' 
Ten sam traktat powiada dalej wprost: „wepchnij 
go do otchłani i nie pomuż mu." 

Talmud radzi bez ogródki wytępić wszystkich 
innowierców, bo przecież rozkazywał Bóg Izraelo- 
wi zniszczyć Medyanitów, Amalekitów i t. d. 
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Istnieje nawet przepis, jak twierdzi ks. Rohling: 
^najlepszego z niewiernych zabij," przerobiony 
później przez ostrożność na zdanie: ^najlepszego 
z wężów**, 

A dalej... 

Eabi Izaak ostrzega: „niewolno wam litować 
się nad innowiercami.** 

W księdze Jad Chazaka czytamy wprost: „za • 
kazano wam litować się nad innowiercami**. 

Mojżesz Bai* Majmon uczy: „pięćdziesiątem 
naszem przykazaniem jest, abyśmy się nielitoVali 
Bad innowiercami.'* 

„G-dy żyd przechodzi obok świątyni innowier 
^ów, która się rozpadła, powinien wyrzec: chwała 
tobie, Panie, że zdruzgotałeś dom bałwochwal- 
ców. Gdy przechodzi obok stojącego jeszcze do- 
mu goja, powinien zawołać: Bóg zniszczy miesz- 
kania pysznych.** 

„Nie godzi się nawet, aby żyd witał inno- 
wiercę.*' 

Podobne zasady przekraczają najszersze gi*a- 
nice pobłażliwości. Jest to już etyka dzikich 
zwierząt, żyjących* jedynie nienawiścią i zawiścią. 
Nieuczciwość w handlu, oszustwa, grabież, są tyl- 
ko naturalnym skutkiem powyższych wyobrażeń. 

Żyd jest przecież panem świata. Do niego na- 
leżą: ludzie, ziemie, domy, sprzęty, zwierzęta, sło- 
wem wszystko, co istnieje, bo wszystko to stwo- 
rzył Bóg tylko dla Izraela. Ponieważ innowier • 
cy nie posiadają podług talmudu żadnej własno- 
ści, przeto wolno żydowi zabrać ich mienie bez 
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względa na drogi i środki, jakich do dopięcia swe- 
go celu użyje. Ztąd lichwa, ki'zywoprzysięstwo, 
nieubłagane postępowanie w procesach, ztąd 
sprzedawanie goja przez rabinów pierwszemu 
z brzegu żydkowi, ztąd wszystkie nieprawości, 
na które codziennie patrzymy. 

Rabini odpowiadają na to: i talmud poleca 
miłość bliźniego. Rabin wiedeński, Jellinek, za- 
chwyca się nawet talmudyczną miłością bliźnie- 
go, zowiąQ ją doskonalszą od chrześciańskiej. 

Nie wątpimy, że się i w talmudzie mieszczą 
sentencye szlachetne, wiemy nawet, że tak jest, 
trudno bowiem przypuścić, aby się w całym le- 
gionie rabinów, którzy tworzyli misznę i gemarę. 
nie miało znaleźć kilku, kilkudziesięciu ludzi za- 
cnych, czystych, podniosłych, nie zgadzających 
się z pychą i samolubstwem przeciętnego żyda. 
Cóż, kiedy w praktyce zapomniano widocznie 
o nauczycfelach uczciwych, uwzględniając tylko 
przepisy amoraimów ciemnych, mściwych, ogi^a- 
niczonych. Nie od dziś przecież karmią się ży- 
dzi cudzą pracą, nie od dziś żyją wyzyskiem, 
oszukaństwem, podstępem. Już pierwsze pogro- 
my żydowskie pod panowaniem krzyża były skut- 
kiem ucisku. Wypędzamy ich, bo uciemiężali ubo- 
gich ludzi, piszą książęta frankońscy i burgundz- 
oy w swych edyktach. 

Rohling położył przed swemi listami antise- 
mickiemi żałobne motto: ja, któiy jem chleb ubo • 
gich, miałbym milczeć, gdy widzę, jak ich okra- 
dają? I każdy z nas t. z. „żydożerców", pracują- 
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cy z przekonaniem, z wiarą w swą działalność 
przeciwżydowską, dyszy cichy płacz wydziedziczo- 
nyeh, rzewną skargę wyzyskiwanycłi, ponurą 
klątwę bankrutów, gdy bierze pióro do ręki. Nie 
idzie nam wcale o majaczenia i nadzieje talmu- 
dystów, ani o wiarę ich, ani o dogmata; nie trosz- 
czymy się o teologię następców faryzeuszów, bo 
nam nic do tego, jak i w co kto wierzy; ale do te- 
go nam, gdy żydzi zastosowują mściwe, nieludz- 
kie przepisy swych ksiąg w życiu codziennem, 
gniotąc nieszczęśliwych, słabych i ubogich, któ- 
rzy się bronić nie mogą. Spójrzmy na Galicyą, 
na wieś naszą, na szynk, na sklepy kupieckie, na 
domy komisowe i banki, w końcu ńa dziennikar- 
stwo „liberalne" Europy! Na cóż wyszukiwać 
nieszlachetne miejsca w talmudzie, kiedy skutki 
jego nauk rozkiywają niemiłosiernie ich istotę? 
Mimo dwtttysięcy lat, mimo zmienionych warun- 
ków w ustroju społecznym, czują, myślą i pracują 
żydzi talmudyczni dotąd tak samo, jak przodko- 
wie ich, żyjący w pierwszych wiekach po zburze- 
niu Jerozolimy. 

Prawdą jest, że późniejsi wydawcy talmudu 
łagodzili szorstkość przekonań pierwszych rabi- 
nów, lecz czynili to obłudnie, nie szczerze, pod 
naciskiem wai*unków zewnętrznych, dodając pc 
każdym uczciwym przepisie: „dla miłego spoko- 
ju.* Już Majmonides uczy: „trzeba kannić ubo- 
gich bałwochwalców razem z ubogimi Izraela— 
dla utrzymania spokoju; nie brońcie także bałwo- 
chwalcom zbierania kłosów, pozostałych na po- 
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lach, i ziół, rosnących na m-wiskach— dla utrzy- 
mania spokoju; należy odwiedzać chorych bałWo-^ 
chwalców i grzebać ich umarłych— dla utrzyma- 
nia spokoju. Prawidła te odnoszą się jednakże 
tylko do czasów, w których Izrael żyje w nie- 
woli." 

Obrońcy talmudu cytują zwykle powyższe 
zdania, opuszczając jednak troskliwie mały doda- 
tek „dla utrzymania spokoju.'' A przecież znosi 
ten dodatek zupełnie etyczną wartość tyclji wy- 
muszonych okolicznościami ustępstw na korzyść 
innowierców. Jest to moralność, zrodzona tylko 
potrzebą chwili. 

Inni rabini prawią wprost, bez obwijania 
w bawełnę: „rób wszystko, ale tak, aby cię nie 
schwycili na gorącym uczynku." „Bądź ostroż- 
nymi*' powtarzają ciągle mędrcy talmudyczni. 

Zachodzi jeszcze pytanie, czy nienawiść tal- 
mudyczna odnosi się także do chrześcian, co ży- 
dzi stanowczo zaprzeczają. Bo rabini mówią tyl- 
ko o „Edomitach", o Egipcyanach, o Medyani- 
tach i t. d. 

Prawdą jest, że miszna pomija chi*ześciań- 
stwp, lecz stało się to z tego prostego powo^p, że 
tanaimowie, składający „powtórzenie zakonu'% 
wiedzieli pewno o nowym ruchu religijnym bar- 
dzo mało. Za to spotykamy się dość często w ge- 
marze z ustępami, rozwodzącemi się nad naszą 
wiai*ą. Lecz choćby talmud naszego wyznania 
wcale nie znał, nie dowodziłoby to jeszcze nicze- 
go, gdyż w tym czasie, w którym rabin krakow- 
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ski, Izarles, kompilował „Szulchanarueh," (w ro- 
ku 1576), nie było przecież w Europie ani Egip- 
cjan, ani Medyanitów, a mimo to nie ski'eślił 
miejsc nieprzyjaznych. Nazwy innowierców: „goj. 
nuchry, akum,*' oznaczające: obcych, poganów, 
bałwochalców, zostały i w ostatniej redakcyi. 

Prawdą jest także, że późniejsze wydania tal- 
mudu, mianowicie od czasu humanistów, którzy 
zaczęli „zaglądać"' do księgi ksiąg Izraela, nie 
mieszczą już w sobie powyższej części ustępów, 
pobudzających do zemsty przeciw' innowiercom, 
lecz zmiana ta wynikła z tych samych powodów, 
którym etyka talmudu zawdzięcza swe złagodze- 
nie. Objaśnia nas w tym względzie najlepiej list 
kahału polskiego, pochodzący z r. 1630. 

„Pokój naszym braciom z domu izraelskiego— 
prawi pismo owe. Ponieważ doszło do naszej wia- 
domości, że wielu chi*ześcian stara się nauczyć 
języka, w którym nasze księgi święte są napisa- 
ne, przeto nakazujemy wam pod kai^ą wielkiej 
klątwy, którą i'zucamy na nieposłusznych, abyś- 
cie nie pomieszczali w żadnera nowem wydaniu 
miszny i gemary jakichkolwiek uwag, odnoszą- 
cych ^ do Jezusa z Nazaretu; mianowicie zaś 
zwracamy uwagę waszą na to,^ abyście nie pisali 
nic, coby się jego osoby tyczyło, czyby to było 
złe, czy dobre, abyśmy z tego powodu nie byli 
narażeni na prześladowanie, bo wiemy, co ci lu- 
dzie belialscy już zdziałali, i jaką wiarę znaleźli 
u swoich. Bądźmy więc ostrożni! Dlatego rozka- 
zujemy wam, abyście w nowych wydaniach tal- 
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mada opaszczałi wszystkie astępy, odnoszące się 
do Jezasa z Nazaretu, wyp^biiając miejsca próż- 
ne tym oto znakiem „ O ^'. Rabini zaś i naaczy ciele 
młodzieży wiedzą dobrze^ jak mają lakite wy- 
kładać. 

„Dla miłego więc spokoja** oczyszczono nare- 
szcie wXVn w. talmud z miejsc, ziejących niena- 
wiścią do chrześciaństwa, zostawiając... właściwy 
wykład rabinom i mełamedom. Za to „ażywali"' 
. sobie żydzi w licznych broszarach, któiych znaczną 
część... przedrokuwają talmadyści naszego czasu. 

Choć się tanaimowie i amoraimowie miotali 
głównie przeciw narodom świata starożytnego, 
nie alega jednak wątpliwości, że nienawiść tal* 
madystów przeszła na chi*ześcian, gdy zabrakło 
Egipcyan i Rzymian. Potwierdza to zresztą in- 
ny „orzi^" Izraela, głośny swego czasa, Izak 
Abrabanel. > 

Zebrawszy wszystko, co się wyżej powiedzia- 
ło o talmudzie, dochodzimy do następnych wy- 
ników: 

1) Rabini odgraniczyli za pomocą piszny 
i gemai7 naród izraelski od reszty świata cywili- 
zowanego. 

2) Wynieśli odrębność narodową żydów do 
godności dogmatu. 

- 3) Nauczyli żydów nie^ychanej 
do innowierców. 

4) Cofnęli etykę w czasy barbajl^Tde. p' ^ \ 

5) Przyzwyczaili żydów do fcFmlig^u^ó 
drobiazgowości, fi j aP ^ 
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Pierwsze trzy punkta stanowią z stanowiska 
żydowskiego dodatnią stronę talmadu. Wygóro- 
wana bowiem odrębność ocaliła Izrael przed lo- 
sem innych ludów, które się rozpłynęły w wię- 
kszości. Nienawiść do innowierców nie pozwoli- 
ła im zaginąć. Już to samo dowodzi wielkiego 
znaczenia talmudu, i świadczy o jego zasługach, 
położonych w obronie narodowości żydowskiej. 

I punkt czwarty, choć był głównym powodem 
prześladowań ze strony chrześcian, praysłnżył 
się żydom bardzo dobrze. Nieludzkiej bowiem 
etyce swojej zawdzięcza Izi*ael dobrobyt mate- 
ryalny, owe miliony, za pomocą których ujarzmił 
społeczeństwa współczesne. Bez „moralności'' 
talmudycznej nie byłby posiadł prawie wszyst- 
bich bogactw tej ziemi, tym więcej, że je niejed- 
nokrotnie musii^ oddawać roznamiętnionym 
tłumom. 

Tylko piąty punkt zaszkodził ich rozwojowi 
umysłowemu. Tonąc w formalizmie, w śmiesznej 
kazuistyce talmudycznej, zatracił żyd oryginal- 
ność i twórczość, a wyrobił w sobie ową subtel- 
ność dyalektyczną, ową t. z. „ciętość*' dykcyi, 
w końcu ów dowcipek dwuznaczny, znany każde- 
mu z prac autorów i publicystów izraelskich. Ży- 
dzi wydali w przeciągu 2000 blizko lat nadzwy- 
czaj mało talentów twórczych, ale za to bardzo 
wielu kupców, adwokatów i dziennikarzów, czyli 
ludzi, któiym wystarcza zdolność formalna i by- 
strość rozumu,— „spryt." 

Lecz każda rzecz ma dwie strony. 
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Jeźli talmud był istnym dobrodziejem Izraela, 
to nie mógł sobie nigdy rościć prawa do tego, 
aby go innowiercy kochali. Cokolwiek w tym 
względzie mówią rabini, począwszy od Majmoni- 
desa, a skończywszy na Blochu i Grd^tz^a, jest 
mimo to prawdą niezaprzeczoną, Łe miszna i gema- 
ra szkodziły zawsze interesom „gojów''. Obrony: 
Reichlich^a, Buksdorfów, Wagenseil'a, Basna- 
ge'go, Michaelis'a, Benan'a, Delitsch*a i.t. d., nie 
wytrzymują krytyki, gdyż wypłynęły z tendencyi 
jednostronnej. Trudno bronić zasad, które wy- 
dają takie owoce, jakich jesteśmy dotąd codzien- 
nie świadkami. 

Co do nas, trzeba kwestyą zupełnie inaczej 
postawić. Nie rozumiemy ani bezwzględnego po- 
tępiania talmudu, jak czynią antisemici, ani teź 
chorobliwego apoteozowania tych ksiąg, do czego 
dążą żydzi i przyjaciele ich. Idzie tu o rzecz zu- 
pełnie inną. 

Albo chcą żydzi pozostać żydami, t. j. naro- 
dem odrębnym, albo też pragną zlać się z luda- 
mi, wśród których się urodzili i wychowali^ jak 
wołiyą t. z. francuzi, niemcy, polacy i t. d. „wyzna- 
nia mojżeszowego''. Jeźli się żydzi uważają dotąd 
za rozbitków, przebywających w niewoli, jeźli 
marzą o powrocie do Jerozolimy, o Mesyaszu, 
który ich zaprowadzi nad Jordan, wtedy niech 
się obm*ącz trzymają talmudu, gdyż utoną bez 
niego w wielkiej masie innych narodów. Bozumie 
się samo przez się, iż muszą w takim razie pono- 
sić także konsekwencye mądrości i etyki rabinicz- 
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nej, jakoto: prześladowanfa, oburzenia, pogromy 
i t. d. Skutki te jednak nie złamią ich, jak ieh dotąd 
nie zniweczyły. Miną burze, zaświeci słonko, 
i żydzi powetują sobie znów w lat kilka, co im 
namiętność chwilowa zabijała. Bywało przecież 
tak samo już nie raz, nie dwa, nie trzy. 

Jeżeli zaś żydzi pragną t. z. „asymilizacyi,** 
z społeczeństwami, wśród któiych wzrośli, jak 
nam zaręczają izraelici „postępowi," to niech się 
przedewszystkiem wyrzekną swych nienawist- 
nych tradycyi talmudycznych, czyli po prostu— 
niech porzucą t. z. mozaizm, a przejdą do praw- 
dziwego, do chrześciaństwa. My to bowiem, chrze- 
ścianie, jesteśmy wyznawcami stai^ego zakonu, 
dopełnionego przez nowy, a nie żydzi, którzy po- 
minęli prawa Mojżesza, podporządkowawszy je pod 
mądrość faryzeuszów, tanaimów, amoraimów i ra- 
binów innych. 

T. z. francuz, niemiec, polak wyznania mojże- 
szowego, je«t kombinacyą bardzo wątpliwej war- 
tości. Ani to żyd, ani polak, ani ryba, ani rak, 
jakieś coś bez barwy, bez fizyognomii. Z tych to 
właśnie .,postępowców" rekrutuje się najmi- 
zerniejsza klasa ludzi, bo bezwyznaniowcy i kos- 
mopolici. Gdyby wyznanie rabiniczne było tylko 
wyznaniem, zmieniłaby się postać rzeczy. Ale 
rabinizm zawiera w sobie daleko więcej, aniżeli 
zasady wiary. Jest to religia „rasowo-narodo- 
wo-obyczajowo-prawodawcza**, mieści ona w so- 
bie wszystko, co stanowi odrębność pewnego lu- 
du, przeto jest niepodobieństwem, aby dotychcza- 
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sowy żyd mógł być zarazem szczerym polakiem, 
siemcem, francuzem. A jeźli ten i ów zerwał rze^ 
czywiście z trądy cyą rabinów, jak się dość często 
dzieje, jeźli przejął się pojęciami innego społe- 
czeństwa i przesiąkł jego uczuciami, to dlaczegóż 
nie miałby się pozbyć i zewnętrznie różnicy, ety- 
kiety, która go od współziomków dzieli? 

Jedyny to, zdaniem naszem, sposób rozwiąza- 
nia pytania o wartości talmudu. Ma on dla ży- 
dów niesłychaną wartość; innowiercom zaś szko- 
dzi i szkodzić będzie mimo zaprzeczań rabinów 
i żydofilów. 

Wszelkie polemiki obrońców talmudu i jego 
nieprzyjaciół, nie doprowadzą nigdy do niczego. 
Pierwsi będą w jego imieniu kruszyli kopie, dru- 
dzy będą go bezcześcili; żydzi będą mieli z swego 
stanowiska racyą, a cbrześcianie z swego.. Żydzi 
nie mogą potępić ksiąg, które zachowały ich na- 
rodowość; chrześcianie nie mogą wielbić dzieła, 
którego zasady, wcielone przez handlarzów, przy- 
prawiają ich o mienie, o plon ich pracy. To na- 
turalnel 

Dziwne tylko, że rabini reformowani i dzien- 
nikarze żydowscy, którzy prawią, że odrzucili 
tradycyą, a wrócili do zakonu mojżeszowego, bro- 
nią z taką zaciętością talmudu. Zdaje się, że mą- 
drość faryzeuszów pokutuje dotąd w całym Izra- 
elu. Zdaje się, że ów uczony żydowski naszych 
czasów, kt6i7 pisze: „stary faryzeizm izrael- 
ski nie przeminął dotąd. Czyżby zadaniem jego 
było ostateczne pokonanie wszystkich innych 

zydli 4 
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religii?"— wyspowiadał się z tajemnych marzei 
swego narodu. 

Porównaj do rozdziału H: 1) Gastfreunda, 
Mohamed nach Talmud und Midrasch. 2) Der 
Talmud i t. d*, jak w ąpisie źródeł. 3) Eabi- 
na dr. Blocha, Des K. K. prof. Rohling neueste 
F^tlschungen. 4) Tego samego, Frof. Bohling und 
das Wiener Rabbinat. 5) Rabina dr. Jellinka, 
Reden i t. d., jak w spisie. 6) Rabina Lederera, 
Lehrbuch i t. d. wstęp. 7) H. Daab'a, der Thal- 
mud i t. d, mianowicie od rozdziału I— IX. 8) Ks. 
prof, dl*. Rohling'a, Meine Antworten an die Rab- 
biner, mianowicie list I— HI. 9) Judenspiegel 
i t. d., wstęp i cytaty ztalmudu od str. 38 do koń- 
ca broszury. 10) W. L., S , Talmud i Żydzi, str. 9 
i 10, dalej rozdział o „moralności talmudycznej'' 
od str. 29-40. 11) Brafmana, Żydzi i Kahały- 
12) Israel und die Grojim. 
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Prześladowania żydów. 

Domieyan.— Trajan. — Hadryan. — Verus. — Koastantyn.— • 
Koastaneyusz. — Żydzi kupcami. — Handel niewolnikami. — 
Lichwa. — Zaburzenia przeciwżydowskie. -> Powody ich.— 
Ludy germańskie a żydzi.—Karol Wielki.— Ludwik. ~ Ago- 
bard. — Amolo. — Pogromy.— Henryk Św.— Barbarossa.— 
Ludwik Św. — Pomysł Justyniana. — Panujący*- Rabini.— 
"Wypędzenie żydów z Anglii, Francy i i Hiszpanii.— Jan dc 
Capistrano.— Bernard de Feltre.— Reformacya a źy dzi.— Ży- 
dzi w Polsce. 

Prześladowania narodów, pozbawionych sa- 
modzielności politycznej, rzucają od niepamięt- 
nych czasów czarne swe cienie na dzieje ladzko- 
ści. Każdy bowiem zwycięzca pragnie zi*ównać 
ajarzmiony lad z resztą swych poddanych, rozna- 
miętniając się coraz więcej w miarę rosnącego 
oporu. Nikt tego oczywiście nie pochwali. 

Już Domieyan, młodszy brat Tytusa, rozpo- 
czął t. z. prześladowania żydów, powtarzające się 
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odtąd ciągle aż do skończenia państwa rzymskie^ 
go. Nerva obchodzi się z rozbitkami łagodnie; 
lecz Trajan wictu^zy znów ogniem i mieczem. Im- 
perator ten zamierzał wskrzesić państwo Ale- 
ksandra W., a gdy mu izraelici babilońscy stanęli 
w di*odze, zemścił się na nich okrutnie. Zjawisko 
dziwne! Żydzi babilońscy, więc wygnańcy, prze- 
bywający na obcej ziemi, podnoszą bunt przeciw 
cezarowi. Przebiegają Egipt, Libyą, wyspę Oy- 
perimoi'dują 'bez miłosierdzia wszystkich inno- 
wierców. Na samym Cyprze pozbawiają życia 
240,000 Greków, zbui^zywszy Salonikę, a dyszą 
taką nienawiścią do wyznawców innej wiary, że 
piją ki'ew poległych, jedzą ich mięso i nakrywają* 
się skórami, które zdarli z trupów, . Przyszły na- 
reszcie legiony Tr aj ana i zdeptały rozwścieklo- 
nych powstańców. 

Cesarz Hadryan postanawia żydów ,.zasymi- 
lizować" środkami łagodnemi. Lecz gdy mu pod- 
bici odpowiadają na jego dobre chęci buntem Bar 
Kosiby (r. 133—134), wtedy pozbywa się i on 
swych sympatyi do Izraela. Powtórnie pada Je- 
rozolima, a na miejsce jej wznosi się miasto rzym- 
skie, „AeliaCapitoliua.*' Biada odtąd żydowi, któ- 
ryby przekroczył bramy nowego gx'odu. 

Było to ostatnie zbrojne powstanie żydów. 
1 tym razem zacz^o się ono wymordowaniem in- 
nowierców, głównie chrześcian i samarytanów^ 
trzymających się na uboczu, a trwało przez całe 
dwa lata. Wkońcu zginął Bar Kosiba, ostatni 
dzielny wojownik! Izraela, po bohaterskiej obronie 
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zamczyska Betar. Padł vr owym czasie i słynny 
rabin Akiba. 

Antoninus Pius zniósł drakońskie prawa Ha- 
dryana, wymierzone przeciw żydom, lecz już Ve- 
rus wrócił im dawną moc. Lepsze czasy zaświta- 
ły dla Izraela dopiero od panowania Aleksandra 
Sewera. Nawet okrutny dla chrześcian Diokle- 
cyan, choć żydów nienawidził, choć nimi gardził, 
oszczędzał ich. 

Lecz za to pogorszyły się stgsunki ich w Ba- 
bilonii. Na tronie zasiedli tu sasanidzi, gorący 
wyznawcy Zoraostra, a nieprzyjaciele judaizmu. 
Sprawiedliwiej rządził jedyny Szabur I, otaczają- 
cy się nawet rabinami żydowskimi {Samuel). 

Ale pogański Rzym zaczyna się niebawem 
rozpadać. Na gruzach olbrzymiego państwa za- 
tyka Konstantyn ki'zyż Chrystusa, który będzie 
odtąd panował w całym świecie cywilizowanym, 
a rządy te rozpoczynają się tolerancyą. Konstan- 
tyn obchodzi się zrazu z żydami bardzo łagodnie, 
lecz poznawszy ich zblizka^ traci do nich zaufa- 
nie. Grdy nadto sobór nicejski przeciął ostatnie 
węzły, które łączyły jeszcze judaizm z chrześciań- 
stwem, wracają dla żydów ciężkie czasy Trająna 
i Hadryana. 

1 Konstancyusz nie pobłażał Izraelitom. Dopie- 
ro Julian Apostata pozwolił im stawiać tyle 
świątyń, ile tylko zapragnęli, sprzyjając im pu- 
blicznie. Pomogły im także spory między kato - 
likami i aryanami, odwracające od nich uwagę. 
Jeszcze Teodozyusz Wielki nie mieszał się do ich 
spraw. 
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Właściwe prześladowania żydów przez chrze- 
ściaii, zaczynają się zpoczątkiemYw. około r. 410. 
Powsti^y one równocześnie na kilku punktach, pod 
panowaniem Teodozyusza n (r. 408—450), a wy- 
glądają teraz zupełnie inaczej, jak w ,, imperium 
romanum". 

Legiony deptały żydów z powodów politycz- 
nych; pierwsi chrześcianie nienawidzili ich 
z względów czysta religijnych. Cezax'owie woju- 
ją z Izraelem, który nie chce wejść jako składowa 
część do państwa rzymskiego; następcy Konstan- 
tyna odmawiają mu opieki, jako narodowi, który 
„umęczy! Chrystusa/' 

Z rozproszeniem się żydów po świecie, zmie- 
nia się ich stosunek do władzy doczesnej. Nie ma 
już między nimi Bar Kosibów, nie ma bohaterów, 
marzących rzeczywiście o odbudowaniu minionej 
potęgi „wybranego ludu.** Prawnukowie bohate- 
rów, którzy walczyli pod wodzą Kosiby, rozbiegli 
się po różnych krajach, szukając wszędzie zysku, 
zarobku. Już w IV w. po Chrystusie trudnią się 
żydzi przeważnie handlem i odznaczają się nie- 
zwykłem bogactwem. Kupczą oni głównie nie- 
wolnikami, spiesząc po „towar'' przez Alpy, do 
Hiszpanii, Grallii i Geimanii, zapuszczając zago- 
ny swe aż do dzierżaw naszych praojców, aż pod 
Wartę i Wisłę. Handel, handel, handell rozlega 
się teraz wszędzie, gdzie się żyd ukaże. Już ce- 
sarz Konstancyusz (w r. 339) zakazuje im sza- 
chrować niewolnikami ćhrześciańskimi, ciężkiemi 
grożąc karami. 
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A mimo to nie czynią żydzi, jak wszelacy 
kupcy, nie wyrzekają się dla zysku narodowości 
swej i wiai7, lecz stoją wytrwale przy sztanda- 
rze judaizmu. Talmud skupia ich, łączy, dodaje 
im otuchy, wytwarzając z nich silną falangę jed- 
nowierców. 

Ale talmud uczy ich także nienawiści w sto- 
sunku z innowiercami, przypominając im ciągle 
ich „wybraństwo" i opiekę bożą, czuwającą nad 
nimi. 

W ten sposób stają się żydzi wszędzie, gdzie- 
kolwiek się zjawią, państwem w państwie, a na- 
domiar pierwiastkiem wrogim, bo szkodzącym 
rozmyślnie. Nie dość na tem. Wierząc w swe 
„wybraństwo," pragną także prozelitów, a nie 
mogąc ich pozyskać między ludźmi wolnymi, 
nawracają przemocą swych niewolników. Już 
Konstancyusz zakaźnie żydom dokonywać na 
niewolnikach obrzezania, a przestroga ta powta- 
rza się ciągle przez całe wieki średnie, bo izi^aeH- 
ci zmuszają swe sługi do judaizmu, ilekroć na« 
miętność chrześcian ostyga, lub w inną zwraca 
się stronig. 

Trzy zasadnicze powody podtrzymują teraz 
ciągle nienawiść, chrześcian do żydów: politycz- 
ny, religijny i społeczny. Imperatorzy rzymscy 
znali tylko pierwszy, cesarze chrześciańscy aż do 
r. 400 diiigi, a trzeci wywołał głównie zaburzę-^ 
nia przeciwżydowskie w wiekach średnich. 

Papieże, monarchowie i książęta, zaczynali 
najczęściej od prób „asymilacyjnych;** gdy ta 
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jednakże nie doprowadzały do niczego, pomijali 
żydów, nie mieszając się do ich [spraw. Ale za 
to wymierzały sobie same narody od czasu do 
czasu doraźną sprawiedliwość. Nie legiony dep- 
tały teraz potomków Izraela, lecz lud; nie wojska 
niszczyły świątynie, jedno pospólstwo. Rys to 
charakterystyczny, bo zmienia zupełnie znaczenie 
zaburzeń. 

Żydzi przestali być narodem zwartym, jedno- 
litym, mieszkającym w granicach pewnego kraju, 
a stali się tułaczami, pierwiastkiem wszędzie ob- 
cym, nieprzyjaznym, szkodliwym. Pozbawieni 
ideałów narodowych, a nie zrzekłszy się mimo to 
swej odi*ębności, musieli walczyć i zwyciężać na 
innych polach. Czynili to, bogacąc się w nad- 
zwyczaj krótkim czasie, bo nie przebierali nigdy 
w środkach. Gdy się ludowi ten tajemny, pozor- 
nie małoznaczący ucisk sprzykrzył, powstawały 
t. z. zaburzenia, wszczynane z różnych powodów, 
stosownie do wyobrażeń bieżących. 

Pozbawiona bezpośredniego celu narodowego, 
była odrębność żydowska właściwie anomalią, 
a jako taka, stała się przyczyną wszystkich 
gwałtów. Odgraniczony talmudem od innowier- 
ców, stał Izrael na uboczu, nie współczując 
z mieszkańcami jednego kraju. Nie obchodziły 
go nic smutki i radości, ideały i dążenia współ- 
ziomków innego wyznania, czego dowodem, że łą- 
czył się zawsze z wrogami istniejącego poi'ządku, 
sympatyzując z każdą zawieruchą, od której się 
spodziewał korzyści dla siebie. Wczasach niepo- 
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myślnych przyczajał się, kanniąc się stłumianą 
nienawiścią, a w epokach jaśniejszych starał się 
tylko o wyzyskanie chwili, napełniając z chorob- 
liwym pośpiechem kieszeń swą aż po brzegi. A gdy 
się ten lub ów monarcha zmiłował nad niedolą 
sponiewieranego narodu i otoczył go swą opieką, 
wtedy dążyli żydzi przede wszystkiem do wynie- 
sienia się na barkach przywilejów ponad krajow- 
ców, a dopiąwszy swego, znęcali się nad współ- 
obywatelami, szydząc z ich religii, przedrzeźnia- 
jąc ich zwyczaje i obyczaje. W ten sposób byli 
sami bezpośrednimi sprawcami swych nieszczęść, 
drażniąc lud i zniechęcając w końcu do siebie 
swych dobrodziejów ukoronowanych. 

Otton Henne-Am Rhyn, broniący żydów: 
gdzie tylko może, skarży się jednak (str. 205)» 
trzebaby się litować nad tym biednym narodem, 
gdyby się nie wiedziało, że prześladował sam 
oki'utnie innowierców,* ilekroć się do tego sposob- 
ność nadarzyła. A na innem miejscu (str. 219) 
mówi: niestety, najgorętszy przyjaciel żydów 
musi przyznać, że jego klienci, byli zawsze sami 
autorami wszelkich zaburzeń antisemiekich. 
W najtrudniejszych czasach myśleli oni tylko 
o korzyściach pieniężnych, a gdy im się cokolwiek 
lepiej powodziło , nie wystarczało im nigdy rów- 
nouprawnienie z chrześcianami. Chcieli być ko- 
niecznie kastą uprzywilejowaną, „wybraną,-' za 
co też niejednokrotnie pokutowali. 

Już pierwsze zaburzenie przeciwżydowskie 
{wr. 415) w rozumieniu dzisiejszem wywołali sa- 
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' mi. "Wzmógłszy i zbogaciwszy się pod łagodne- 
mi rządami ostatnich cesarzów (aź: do Teodozyu- 
sza II), spysznieli i zaczęli chrześcian wyszydzać. 
Z tego powodu powstało w Aleksandi7i (egip- 
skiej) zbiegowisko ludu, które się skończyło gra- 
bieżą i wypędzeniem żydów z miasta. Taki sam 
pogrom dotknął Izrael równocześnie w Syryi 
i w Hiszpanii. Mimo to przedrzeźniali fanatycy 
talmudyczni obrzędy wyznawców Chrystusowych. 

Opowiada Gratz (tom IV, str. 393), swego na- 
rodu gorliwy adwokat, że żydzi wieszali w czasie 
uroczystości „purim" Hamana na szubienicy, po- 
dobnej do krzyża. Trudno się dziwić, że się chrze- 
ścianom taka obelga nie mogła podobać. 

Świeże ludy germańskie, urządzające j$ię na 
gruzach cesarstwa rzymskiego, odznaczały się 
zrazu wielką tolerancyą. Już ostgota, Teodoryk, 
marzył o „asymilicyi," tak samo papież Grze- 
gorz I, który mawiał, że „trzeba żydów miłością 
nawrócić**. 

Bardzo dobrze powodziło się żydom zrazu 
w państwie Franków i Burgundów. Lubił ich 
Karol Wielki, a syn jego Ludwik był nawet ich 
wielbicielem. Doszło do tego, że dwór wyróżnia! 
izraelitów, poniżając chrześcian. Gdy biskup 
lyoński Agobard, ochrzcił (wr.827) jakąś żydów- 
kę, wytoczyli mu żydzi proces i zmusili go do 
wydania renegatki. 

I syn Judyty i Ludwika, Karol Łysy, opieko- 
wał się żydami, którzy opanowali calj handel 
niewolnikami, i wykupili znaczną część posiadło- 
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ści ziemskieh. Lecz już zbierała się bnrza. Ago- 
bard, niestrudzony „antisemita", podburzał lud 
słowem i piórem pi^zeciw Izraelowi. Dzieło to 
prowadził dalej jego uczeń, Amolo, któremu się 
udało wpłynąć na dwór królewski, 

Odtąd ginie sympatya do żydów. Zamiast 
wyzyskać tolerancyą nowoczesnych ludów i po- 
starać się o wyrubienie sobie szanowanego stano- 
wiska, pamiętali żydzi tylko o niewolnikach 
i o obfitym zarobku. W miarę umacniania się 
chrześciaństwa między plemionami germańskimi, 
rośnie oczywiście nienawiść do judaizmu, jako. do 
naturalnego wroga wiary Chrystusowej i Spychani 
coraz niżej z drabiny społecznej, upadali żydzi 
z każdym dniem umysłowo i moralnie. Już w X 
w. byli tylko handlarzami, lichwiarzami. 

Począwszy od r. 1000, aż do refonnacyi Lu- 
tra, są żydzi kozłem ofiarnym całej ludzkości. 
Nikt ich nie cierpi. Prześladują ich chi'ześcianie, 
muzułmanie i wyznawcy Zoroastra. Biją ich ki*zy- 
żowcy, mieszczanie i chłopi. Co kilkadziesiąt lat 
powtarzają się pogromy na całym, obszarze ziem 
cywilizowanych. Wypędzają ich Anglicy, Fran- 
cuzi, Hiszpanie, Włosi, Niemcy, Węgrzy i Czesi. 
Najwięcej ginie ich w miastach niemieckich, 
w Woims, Regensburgu, Moguncyi, Frank- 
furcie, Wiedniu i t. d. Dochodzi do tego, że 
cesarze niemieccy mianują ich „własnością skar- 
bu^ (Kamnterknechte), aby ich zastawić przeciw 
zemście tłumów. Lecz i ta „godność" nie pomaga 



60 



im nic. Lud nieszanuje „prywatnego majątku*' 
królów, tylko pali, grabi i morduje. 

Bzecz dziwna! Wyrzuceni jednemi di'zwiami, 
wracają drugiemi. Zgromieni, nie spieszą do Je- 
rozolimy, choó modlą się o nią codziennie, lecz 
przyczajają się gdzieś w pobliżu, czekając na 
uspokojenie umysłów. Gdy namiętność ostyga, 
wciskają się znów wszystkiemi szczelinami do 
kraju, z którego ich wypędzono, i bogacą się 
w lat kilkanaście. Handlowi niewolnikami zaw- 
dzięczali żydzi czescy już w XI w. takie fortuny, 
że mówiono o skarbach izraelitów pragskich po 
całym świecie, jako o czemś niesły chanem. 

A nabiwszy kieszeń, nadymają się, jak po- 
przednio, nienauczeni smutnem doświadczeniem 
niedawnej przeszłości. Przez całe wieki średnie 
słyszymy ciągle te same skargi: żydzi gardzą 
wiarą chrześciańską i uciskają ubogich ludzi. Ce- 
sarz Henryk II, Święty, człowiek łagdnego uspo- 
sobienia, patrzy spokojnie na rozruchy. Bo jakiś 
prozelita żydowski, były ksiądz katolicki, pisze 
przeciw chrześciaństwu ohydne paszkwile (około 
r. 1010). Wolnomyślny Fryderyk II, Barbarosa, 
nie cierpi wyłączności i pychy Izraela, a Ludwik 
Święty, król Francyi, prześladuje ich liez miło- 
sierdzia, gdyż „wyzyskują ubogich.** 

Ciągle te same skargi: lichwa, pycha i plwa- 
niena wiarę chrystusową. Przyznaje to i Otton 
Hennę- Am Rhym (str. 234). 

Całe dzieje na]*odu izraelskiego w wiekach 
średnich można ująó w ramkę kilku słów: chrze- 
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ścianie wypędzają go, a on wraca zawsze; ogra- 
biają go, niszczą, a on bogaci się po ki*ótkim cza- 
sie. Wypada zapytać na tern miejscu: cóżby się 
było stało, gdyby żydów nie gromiono systema- 
tycznie? Przecież już w XII w. należało pół 
Prancyi i pół Londynu do synów ludu „wybrane - 
go**. A coby się stało z iuDowiercami, gdyby 
wyznawcy talmudu zapanowali wszechwładnie? 
Dość sobie przypomnieć gospodarkę żydów w Ba- 
bilonii i w Syryi, aby stracić apetyt do rządów 
rabinicznych. 

Lichwa i wyzysk! Już papież Eugeniusz III 
znosi weksle i wszelkie inne długi, zaciągnięte 
u żydów, tak samo czynii% książęta bawarscy 
i wolne miasta Szwaj caryi. Ktoś krzyknął: żydzi 
pokłuli hostyą, a lud rzuca się naprzód na domy 
lichwiarzów i pali obligacye, zanim do dalszej 
przechodzi akcyi. Chyba to fakt dość wymowny. 
W wszystkich edyktach przeciwżydowskick spo- 
tykamy zawsze tę sarnę formułkę: bo uciskają lu- 
dzi ubogich. 

Każdy inny naród porzuciłby haniebne rze- 
miosło, gdyby go ono tyle kosztowało, gdyby mu- 
siał za nie ciągle pokutować. Bo na cóż przy- 
dały się żydom olbrzymie fortuny, kiedy pierwszy 
lepszy pogrom zniszczył owoc długiej, a nieucz- 
ciwej pracy? Nie byłożby lepiej wyrzec się sta- 
rych przesądów i pozbyć się złych, nieszlachet • 
nych instynktów, a zlawszy się z resztą współ- 
ziomków, żyć sobie spokojnie bez obawy o sti'asz* 
ne, krwawe jutro? 
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I może byłoby przyszło do wzajemnego poro- 
zumienia się między żydami i chrześcianami, gdy- 
by nie zła polityka monarcliów i fanatyzm ra- 
binów. 

Papieże, eesarze, królowie i książęta, łudzili 
się ciągle, pragnąc żydów łagodnością „nawi"ó- 
ció". Przeto albo schlebiali Izraelowi, wyróżnia- 
jąc go rozmyślnie, drażniąc tern samem chrześ- 
cian, albo też, zawiódłszy się, patrzyli spokojnie 
na rozruchy ludowe. Jedyny cesarz Justynian, 
zabrał się do ^asymilacyi" rozumnie i praktycz- 
nie. PorozpędzaJt on szkoły rabiniczne, zakazał 
dowolnego wykładu talmudu, a nakazał wprowa- 
dzić do liturgii żydowskiej język krajowy. Lecz 
wówczas (około r. 530) była pamięć świetności 
„wybranego" ludu jeszcze zbyt świeża. Żydzi 
oparli się rozporządzeniom wielkiego prawo- 
dawcy. 

Gdyby jednak późniejsi władcy byli poszli 
drogą wskazaną im przez Justyniai^a, byliby celu 
dppięli. Zamiast pozwalać na zaburzenia, lub 
poniewierać żydów, powinni byli monarchowie 
średniowieczni, działać środkami legalnemi, bez- 
ustannie, bez wytchnienia, a byliby biednemu lu- 
dowi oszczędzili wiekowego męczeństwa. Trzeba 
było złamać opór rabinów i zniszczyć talmud, 
a rozpłynęłyby się majaczenia faiyzeuszów, nie 
mające wartości z chwilą przeminięcia bezpośred- 
niego celu narodowego. 

W polityce monai^chó w średniowiecznych wzglę- 
dem żydów, nie było wyraźnego planu. Szlachet- 
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niejszy, uczciwszy, zaczynał zwykle od środków 
łagodnych, a kończył nienawiścią. Obojętny, 
lub przewrotny bral od żydów pieniądze, sprze- 
dawał di'ogo każde ustępstwo, którego na domiar 
nie dotrzymał, gdy mu inna przyszła fantazya. 
Byli nawet tacy, którzy pragnęli mieć żydów na 
swym dworze, bo nikt nie umiał tak zi^ęcznie wy- 
cisnąć z poddanych miłego grosza, jak izi*aelita. 
Żydzi bywali też doąć często ministi'ami finan- 
sów, a prawie zawsze dzierżawcami dochodów 
skarbowych. 

Z drugiej strony, psuli rabini wszelką pracę 
książąt i'ozumnych. Gnani po świecie, nie poz- 
bywali się fanatyzmu. Podburzali oni ciągle lud 
swój przeciw innowiercom, ' karmiąc go trucizną 
nienawiści i pychą wyłączności. Ludzie ci nie 
mogli zrozumieć, że chrześciaństwo pokonało raz 
na zawsze wszelkie religie narodowe. Zasklepili 
się oni w talmudzie i nie posunęli się oni na krok 
naprzód. Czas szedł, spieszył, biegł, a oni stali 
w miejscu, nie ruszając się, dziwiąc się tylko, że 
ich stary, a mimo to wiecznie młody Kronos dep- 
ce, zdążając po karkach ich do nowy en fom 
myśli. 

Na głowy rabinów spada w znacznej części 
krew żydowska, przelewana obficie w wiekach 
średnich. Mimo trudnych warunków, w których 
żyli, nie raczyli się „uczeni w talmudzie** nagiąć 
do potrzeb chwili. Odwrotnie! Straszną klątwą 
obarczali każdego współwyznawcę, który się 
ośmielił zajrzeć okiem kryty cznem do » świętych 
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ksiąg". Jakiś żyd, Donin, czy Dunin, powątpie- 
wał już w XIII w. o nieomylności talmudu, za ca 
go rabini francuscy obłożyli wielkim heremem. 
Przeszedłszy na łono chrześciaństwa, denuncyo- 
wał 6w buntownik talmud u papieża Grzegorza 
IX, wykazując jego szkodliwość. Wówczas to 
nakazano po raz pierwszy całopalenie miszny 
i gemary (w r. 1239;, ale żydzi nie popuścili do 
tego, sypnąwszy groszem, jak zwykle. 

I panujący i rabini podtrzymywali nienawiść 
do żydów, pierwsi brakiem taktu, drudzy fana- 
tyzmem. Trudno dziwić się przeciętnemu izraeli- 
cie, że starał się przede wszystkiem o marny grosz, 
nie przebierając w środkach, skoro go do innej 
nie dopuszczano pracy; lecz tak samo nie można 
potępiać ubogich ludzi, że sobie od czasu do czasu 
sprzykrzyli niewolę lichwiarską, że zaczęli bić^ 
niszczyć, gdy ich do szpiku wyssano. 

Dokładny opis wszystkich pogromów i wyli- 
czenie dat przeciążyłoby pracę niepotrzebnym 
balastem. Ciekawy znajdzie wszystkie cyfry 
w „Historyi cywilizacyi żydowskiej" Am-Rhyn'a 
i w „Historyi żydów** Gratz'a. Dość powiedzieć, 
że zaburzenia szły w nieprzerwanym łańcuchu 
przez całe wieki średnie, a nawet dalej, bo prze- 
trwały humanizm, reformacyę, wojny chłopskie, 
sięgając aż do końca XVni stulecia. Bili i wypę- 
dzali żydów: mahometanie i wyznawcy Zorbastra 
w Azyi, greckokatolicy w państwie bizantyj- 
skiem, rżymskokatolicy w: Włoszech, Hiszpanii,. 
Anglii, Francył, głównie zaś w Niemczech, pro- 
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testanci w w. XVI, kozacy w Polsce pod wodzą 
Bogdana Chmielnickiego, wkońcu jakobini alzac- 
cy. Dziś wypędzano- ich z tego miasta, jutro 
z owego. A oni rozbiegali się po okolicy, wraca- 
jąc zawsze na to samo miejsce, gdy pierwszy 
przeminął szał. Lękliwszego serca izraelici, któ- 
rzy przechodzili pod groźbą pogi*omu do chrze- 
ściaństwa, rzucali wiarę Chrystusa z pogardą, 
gdy się znów uczuli na siłach. Prawdziwi tylko 
prozelici stawali się najzaciętszymi wrogami ju- 
daizmu, a bardzo często nawet srogimi prześla- 
dowcami swego narodu. Tak wymieniony już 
Dunin, tak późniejsi: Jozua Lorąui, Salomon 
Levi (w Hiszpanii), Pfefferkorn (w Niemczech) 
i t. d. Ztąd powstało mniemanie, które się dotąd 
uporczywie utrzymuje, że każdy t. z. „aritisemita** 
musi koniecznie z żydów pochodzić. Jeszcze nie 
dawno robiono ten śmieszny zarzut ks. Roh- 
ling'owi, a podobno mszczą się żydzi i na polskich 
„żydożercach" w ten sam sposób. 

Wszystkie zaburzenia odznaczają się tą samą 
wszędzie fizyognomią. Zawieioicha zaczyna się 
od sporu religijnego, często wyzyskanego roz- 
myślnie przez namiętnego wroga żydów, a koń- 
czy się n9f grabieży, mordowaniu, wypędzaniu. 
Zwykle potwierdzają monarchowie „sprawiedli- 
wość doraźną" edyktem, lecz bardzo często tylko 
dlatego, aby sobie za pozwolenie powrotu kazap 
dobrze zapłacić. Dzieje się to głównie w Niem- 
czech, gdzie małe książątka potrzebują ciągle 
pieniędzy. 

żydzi 5 ' 
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Tylko w Anglii i w Francyi postępowano ra- 
dykalniej. Anglicy zabrali wr. 1290 żydom pra- 
wie całe mienie i wydalili ich z granic swej wyspy. 
"We, Francyi, gdzie im pozwolono brać 80 proc. od 
wierzyciela, nie zadawalniali się izraelici tym 
„drobnym zarobkiem". Za to wyrzucono ich wr. 
1394 po raz trzeci z kraju, ale tym razem sta- 
nowczo. Dai^emnie stukał „wybrany" naród do 
bram Londynu i Paryża, daremnie słał delegatów 
z trzosami* Anglicy i francuzi „zacięli się" i nie 
dali się przebłagać. Żydzi stracili też zaufanie do 
tych „niewdzięcznych" narodów i uwolnili ich na 
długo od swego towarzystwa. Aż do dnia dzi- 
siejszego przebjrwa w Francyi i w Anglii bardzo 
mało żydów. 

Tak samo postąpiła sobie Hiszpania i Portu- 
galia. W krajach tych podniesiono stopę procen- 
tową do 33 •jo, ale „malutka" ta cyfra nie podo - 
bała się Izraelowi. W końcu spotkał go i tu los 
oki'utny. Ti^zyki-oó stotysięcy żydów opuściło 
w r. 1492 Hiszpanią na rozkaz króla, a w r, 1496 
poszli za nimi ich współwyznawcy portugalscy. 
Był to straszny cios dla całego Izi^aela, bo żydzi 
hiszpańscy i portugalscy wyi-óżniali się nietylko 
olbrzymiemi fortunami, lecz także ogładą towa- 
rzyską i wykształceniem. Naród „wybrany" spo- 
glądał na swych współwyznaweów iberyjskich 
z dumą, jako na swoją aiystokracyą. Pewna część 
wygnańców hiszpańskich wróciła do Palestyny, 
znaczna poszła do Polski, reszta rozbiegła się po 
Małej Azyi, po Włoszech i Niemczech. 
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Do najgłośniejszych „antisemitów** owego cza- 
su należą oprócz wymienionych powyżej przechrz- 
tów, dwaj franciszkanie: Jan de Capistrano, 
i Bernard de Feltre, uczeń poprzedniego. Kapi- 
stran jeździł po całej Europie (około r. 1450) 
i podburzał przeciw żydom. Jak wiadomo, przy- 
był i do Polski, gdzie wpłynął rzeczywiście na 
toróla Kazimierza IV. 

Tak samo agitował ruchliwy Feltre, różniący 
się tern od dawniejszych żydożerców, że znalazł 
środek na nadużycia żydów. Bosy ten mnich, 
gdziekolwiek przybył, zakładał wszędzie... kasy 
zaliczkowe, aby umożliwić ubogim pożyczkę na 
5 proc. Lecz książętom nie podobała się ta re- 
forma i dlatego poznosili przedsiębiorstwa pomy- 
słowego księdza. W każdym razie ilustruje agi- 
tacya Feltre'go najlepiej znaczenie zaburzeń 
przeciwżydowskich w wiekach średnich. Miały 
one już wówczas więcej charakter społeczny, niż 
religijny. 

Przez krótki czas zdawało się, że humanizm 
i reformacya zmienią usposobienie chrześcian do 
żydów. Znakomity uczony niemiecki, Beuchlin, 
stoczył z przechrzta, Pfefferkornem, gorącą wal- 
kę w obronie judaizmu (między r. 1500—1515), 
a i Marcin Luter sprzyjał im zrazu, bo napisał 
nawet osobnąjbroszurkę (w r. 1523), wktórój po^ 
tępią wszystkie dawniejsze pogromy i nawołuje 
do zgody z żydami, bo „przecież sam Chrystus 
pochodzi z nich**. Ten sam Luter staje się w kil- 
kanaście lat potem zaciętym „żydożercą," naka- 
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żując, aby: „zburzono synagogi i domy żydowskie^ 
spalono ich księgi, a ich samych wypędzono 4o 
Palestyny." 

Otton Hennę Am Rhyn, szukając powoda, 
któryby wytłumaczył tę zmianę w usposobienia 
reformatora, mówi (str. 338): „najpewniej wy- 
śmiewali się znów żydzi z chrześciaństwa, i wy- 
zyskiwali gorliwiej ubogich, jak to zawsze czy- 
nili, ilekroć prześladowanie ustawało z powoda 
ważniejszych wypadków. Bo, jakkolwiek należy 
potępić nienawiść do żydów, nie możemy niestety 
powiedzieć, aby się Izrael starał o przyjaźń i sza- 
cunek innych narodów.'* 

Nie starał się. Dlatego pominął sposobność, 
wytworzoną przez ruch religijny XVI w., a dzi- 
wił się potem, że go nemezys dziejowa niebawem 
dosięgła. Chłopi protestanccy brodzili znów 
w krwi żydowskiej, płynącej obficie jeszcze przez 
cały wiek XVII, a nawet tu i owdzie w XVIII. 

Najlepiej powodziło się żydom w Polsce. Wy- 
jąwszy kilka lat poniewierki, wywołanej mowa- 
mi Kapistrana i rzeź z czasów Chmielnickiego, 
którą, jak nawet Gratz przyznaje, sami spowodo- 
wali, znajdowali się żydzi polscy w bardzo szczę- 
śliwych warunkach. 

Żydzi przypominają chrześcianom ciągle prze- 
śladowania średniowieczne. Zapewne, że żaden 
, człowiek uczciwy nie przyklaśnie gwałtom, mor- 
dom, gi'abieżom. Lecz któż zawinił? Czy może 
. dziewicze ludy germańskie, które podały Izrae- 
lowi dłoń bratnią, pragnąc go „miłością zasymi- 
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iizowae*'; czy może humaniśei nowszych czasów, 
łruszący kopie w obronie judaizmu? Dwa razy 
otworzyło chrześciaństwo ramiona swe szeroko 
dla żydów, a oni odpowiedzieli zawsze: pychą, 
odrębnością, szyderstwem, szachrajką i lichwą, 
zamiast uściskiem. 

Niech się nie skarżą na wyznawców chrystu- 
sowych, bo... nie dbali nigdy o szacunek swych 
współziomków. Niech się raczej zapytają swych 
rabinów: co żeście zrobili z narodu „wybranego"? 
Byłoż to warto upierać się przy judaizmie, kie- 
dyście przestali sami wierzyć w odbudowanie 
Palestyny? Byłoż-to warto stracić dla czczego 
imienia, dla sztucznej godności cześć całego świa- 
ta cywilizowanego? 



IV. 

Dzialaifloić naukowa żydów średniowiecznych. 

Państwo ehazarów.— Nauka żydowska.— Saadia ben Jozef.— 
Rozkwit w Hiszpanii.—Chasdai ibnSzaprnt — IbnNa^rela.— 
Ibn Ganach.— Ibn Gebirol.—Syn Nagreli.— Powstanie.—Maj- 
monides.— Reakoya.— Salomon z Montpellier.-— Dawid £jm- 
chi.— Naehmani.— Kabała.— Poezy a żydów średniowiecznych. 

Ze streszczenia historyi żydów średniowiecz- 
nych zdawałoby się, że im nie pozwolono ani na 
chwilę wytchnąć. W rzeczywistości działo się 
jednak inaczej. Wprawdzie prześladowano ich 
bezustannie to tu, to tam, lecz były narody, które 
się nimi przez kilka pokoleń opiekowały. Eksi- 
larchat babiloński rządził się bardzo długo wła- 
snemi prawami, żydzi frankońscy doznawali łask 
i dobrodziejstw od trzech monarchów z rzędu, 
a i nie wszystkie miasta niemieckie płonęły usta- 
wiczną nienawiścią do Izraela. 

Był nawet czas zaraz w początkach wieków 
średnich, w którym żydzi panowali bezpodziel- 
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Bie na doić znacznej przestrzeni ziemi. Naczel- 
nik plemienia chazarów, chan Bului, przyjął w r. 
731 judaizm. Przez 400 prawie lat gospodarowali 
żjdzi na Krymie, we dorzuciwszy ani jednej ce- 
giełki do budowy ówczesnej cywilizacyi. Zwy- 
ciężeni i rozbici w r. 1019 przez rusinów i woj- 
ska bizantyńskie, znikli z powierzchni ziemia nie 
zostawiwszy po sobie najmniejszego śladu. Reszt- 
ki żydów chazai'skich rozpłynęły się w sekcie 
karaitów. 

Całą pracę umysłową aż do końca pierwszego 
tysiąclecia ery chrześciańskiej pochłonął talmud, 
Pracowali nad nim izraelici palestyńscy i babi* 
lońscy, a kiedy zamknięto około r. 500 ostatecz- 
nie olbrzymią księgę, bawiono się jeszcze dro- 
biazgowemi komentarzami przez pięć wieków. 
Wprawdzie zbuntował się tui owdzie jakiś śmiel- 
szy „uczony" przeciw teroryzmowi i ciasnocie tal- 
mudystów, lecz rabini, zazdrośni o swój wpływ, 
umieli go zawsze zakrzyczeć, lub zniszczyć. Wiel- 
ki herem bywał niejednokrotnie straszną bronią 
w ręku kapłanów żydowskich. Potędze tej uległ 
np. już Anan ben Dawid (około r. 760), który 
musiał uciekać z Babilonii do Palestyny, uchodząc 
przed nienawiścią rabinów. 

Pierwszym, właściwym uczonym żydowskim 
jest Saadia ben Josef, pochodzący z Fajum 
w Egipcie (około r. 900), który przetłomaczył pi- 
smo święte na język arabski i zajmował się umie- 
jętnie narzeczem hebrajskiem. Napisał on także 



72 



kilka dzieł religijnofilozoficznych, w których wy- 
głasza zasady panteistyczne. 

Lecz burza, która szalała właśnie w tym cza* 
sie nad żydami babilońskimi, nie sprzyjała cichej 
pracy naukowej. Eksilarchat upadł, a punkt cięż- 
kości Izraela przeniósł się do Hiszpanii. 

.Mieszkali tu żydzi od niepamiętnych czasów, 
zaludniwszy całe miasta, jak Grenadę i Tarrago- 
nę, prowadząc na szeroką skalę handel niewolni- 
kami. Barbarzyńscy Wizygoci obchodzili się z ni- 
mi bardzo dobrze aż do soboru w Toledo (w r. 
589j, który zakazał szachrować jeńcami chrze* 
ściańskimi i nie pozwalał na obrzezanie niewol- 
ników innego wyznania. Żydzi chcieli przekupić 
króla Bekareda, lecz ten nie dał się przebłagać. 
Odtąd dzieje się w Hiszpanii to samo, co wszę- 
dzie: żydzi nie chcą się wyrzec ohydnego „ge- 
szeftu*', a chi'ześcianie „przepędzają'* ich za to 
od czasu do czasu. Wkońcu sprzykrzyła«ię Izrae- 
lowi ciągła poniewierka, przeto sprowadził na 
Hiszpanią Maurów, spodziewając się pod rząda- 
mi jednoplemieńców lepszej doli. 

1 rzeczywiście nie zawiodły go tym razem na- 
dzieje. Islamizm, choć nie oszczędzał żydów, gdy 
się zanadto rozwielmożnili, był jednak do juda- 
izmu więcej zbliżony od chrześcianstwa. Na do- 
miar odznaczali się ówcześni Maurowie, jak wia- 
domo, wysoką cywilizacyą. Światlejśi od innych 
narodów, byU pobłażliwszymi dla pokrewnych 
sobie semitów. Do Hiszpanii też popłynęli roz- 
bitkowie eksilarchatu babilońskiego. 
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Szereg uczonych żydowskich w Europie roz- 
poczyna Ohasdai ibn Szaprut (około r. 915— 970), 
tłomacz, powiernik, wkońcu minister kab'fa Ab- 
<lui'amana HI w Kordówie. Nie był on sam eru- 
dytem, lecz więcej mecenasem. Za jego to namową, 
ułożył poeta Menachem słownik hebrajski (około 
r. 955;. 

Znakomitszyin od poprzedniego był Samuel 
Halewi Ibn Nagi-ela (ur. w Kordówie 993), mini- 
ster Habus'a, króla Grenady i jego syna, Ba- 
dis'a. Zajmował się on w chwilach wolnych tal- 
mudem, pisywał wiersze hebrajskie, i ubiegał się 
także o godność słynnego gramatyka, co mu się 
jednak nie udawało. 

Rzeczywistym językoznawcą' hebrajskim był 
lekarz, Ibn Ganach (od r. 995— 1050), którego 
prace mają do dziś dnia wai*tość dla oi^entali- 
stów. Stworzył on składnią hebrajską i komen- 
tował pierwszy między żydami pismo św. z sta- 
nowiska naukowego. Znał on bardzo dobrze li- 
teraturę grecką, zwłaszcza filozofów, Platona 
i Arystotelesa. Ibn Ganach pisał po arabsku. 

Do najgłębszych myślicielów owego czasu na- 
leży Salomon ben Jehuda Gebirol (od r. 1021— 
1070), poeta ifilozof. Główne jego dzieło, napisa- 
ne w języku arabskim „Źródło życia" uderza zu- 
pełnym brakiem pojęć talmudycznych. Ibn Gebi- 
rol jest tak samo pantoistą, jak Saadia ben 
Józef. 

Lecz stara wada żydowska: dążenie do stano- 
wiska uprzywilejowanego, położyła kres rozkwi- 



74 



tającej dopiero nauce. Syn Ibn Nagrali, Józef, 
następca ojca swego w wszystkich godnościach, 
podrażnił nieopatrznie Maurów, wyróżniając roz- 
myślnie swych współwyznawców. Nietylko, że 
się żydzi zbogacili na dostawie niewolników 
(głównie Słowian), lecz zajęli nawet w krótkim 
czasie wszystkie dygnitarstwa. Wskutek tego 
wybuchło powstanie (w r. 1 066) i cofnęło żydów 
wstecz. 

Dopiero, gdy lepsze wróciły czasy, zaczął 
znów Izrael hiszpański umysłowo pracowa(5, i wy- 
dał najznakomitszego swego przedstawiciela 
w wiekach średnich, słynnego Majmonidesa. 

Mojżesz ben Majmuni urodził się w Kordowie, 
w r. 1135 i uczył się filozofii i sztuki lekarskiej. 
Z nieznanych powodów udał się z rodzicami swe- 
mi do Fez, gdzie właśnie żydów srodze prześla- 
dowano. Później podróżował po Afryce i po Azyi, 
aż osiadł w Kąiro (w r. 1177) jako rabin. Przy 
schyłku swego życia (około r. 1198) .był przybocz- 
nym lekarzem sułtana Alafdala, syna Saladina. 
Gdy umarł w r. 1204, przeniesiono popioły jego 
do Tiberyas. 

Majmonides jest dziwną mieszaniną: zaciekłe- 
go żyda, monoteisty, filozofa, panteisty i erudyta. 
Już w młodości swej zaczął komentować misznę, 
starając się jej nadać koloryt filozoficzny. Prze- 
bywając w Fez, namawiał prześladowanych ży-, 
dów do wytrwania w wierze ojców, ucząc ich 
równocześnie podstępu. Udawajcie wyznawców 
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Mahometa^ a pozostańcie w sercu izraelitami, 
mawiał, 

W komentarza do miszny ^ukończył go w roku 
1168) stai*a się Majmonłdes pogodzić jBlozofią 
grecką, głównie teorye Arystotelesa, z talmudem. 
Gdy później zmiarkował, że mu się ten ekspery- 
ment nie może udać, szukał innych dróg wyjścia. 
Talmudysta i filozof sprzeczali się w nim ciągle 
o pierwszeństwo. Wkońcu godzili się obydwaj^ 
i^obiąc sobie nawzajem ustępstwa, z czego powsta- 
ły różne łamigłówki. 

Majmonides pracował olbrzymio. Już wr.1180 
wydał drugie, wielkie dzieło „Miszna-Tora," któ- 
re miało zastąpić dotychczasowy talmud. Jest to 
encyklopedya judaizmu, przepleciona mnóstwem 
metafizycznych i przyrodniczych dodatków. I w tej 
pracy walczy filozof z rabinem. Mimo wolnomyśl- 
nych uwag, rozrzuconych w tekście, stoi „Misz- 
na Tora" w zasadzie na żydostwie talmudycz- 
nem. Majmonides żąda wyraźnie takiego same- 
go posłuszeństwa dla tradycyi rabinów, jak dla 
bibuł. Zmienił, raczej ulepszył tylko formę, za- 
stępując sofistyczne gadulstwo tanaimów po- 
prawną^ zwięzłą dykcyą. 

I jako człowiek, nie był Majmonides postacią 
jednolitą. Choć radził innym podstępne kłam- 
stwo, zachowywał sam bardzo skrupulatnie wszel- 
kie posty i wykonywał żarliwie obrzędy, przepi- 
sane przez talmud. 

Ta chwiejność przekonań uwydatnia się naj - 
więcej w jego trzeciem dziele, w .Morę Nebu- 
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chim'* (w r. 1190), które ma być filozofią religii 
żydowskiej. Opaiiszy się na twierdzeniach Saadii, 
.^erka Majmonides jednem okiem na panteizm. 
Świat jest wprawdzie „wcielonym Bogiem", lecz 
mimo to... powstał w czasie. 

Wysławiony „orzeł** nauki żydowskiej, nie- 
wzbił się więc bardzo wysoko. Być łatwo może, 
że mu bojaźń owych czasów krępowała skrzydła, 
tamując jego lot, lecz faktem jest, że Majmoni- 
des nie wpłynął wcale na rozwój cy wilzacyi śred- 
niowiecznej. Anion, ani Saadia, nie wyzwolili 
się właściwie zupełnie z pod powagi talmudu, krę- 
cąc się w zaczarowanem kole mądi*ościrabinicznej. 
A jeźli odważyli się na zboczenie z utartej drogi, to 
spieszyli natychmiast w objęcia panteizmu. Objaw 
ten tłoinaczy wystąpienie późniejszego Spinozy. 
Żyd jest aJbo zaciekłym fanatykiem, albo też 
skrajnym ateuszem. Nie zna on drogi pośredniej. 
Wszyscy współcześni t. z. cywilizowani izraelici 
należą, jak wiadomo, prawie bez wyjątku do bez- 
barwnej sekty bezwyznaniowców. 

Nie przeczymy, że gdyby żydzi byli poszli da- 
lej drogą, wskazaną im przez Majmonidesa, były- 
by się pojęcia ich z czasem zupełnie przeobrazi- 
ły. Bo choć „orzeł** był jeszcze zanadto rabinem 
talmudycznym, jednakże zaglądał już bardzo od- 
ważnie okiem ki^ytycznem do bezładnej spuścizny 
faryzeuszów. 

Na nieszczęście Izraela nie poszedł nikt śla- 
dami Majmonidesa. Zaraz po jego śmierci, wy- 
buchła reakcya prawowiernych przeciw wolno- 
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myślniejszym zwolennikom autora „Miszny-Te- 
ry". Z niesłychaną nienawiścią prześladowały 
się oba stronnictwa. Na czele ścisłych talmudy- 
stów stal Salomon z Montpellier i Nachmani; po- 
stępowców zaś prowadził Dawid Kimchi. Kłócąc 
się, miotali na siebie ciągle wielkie klątwy, do- 
chodząc w swej nienawiści do tego stopnia, że 
denuncyowali się nawzajem przed wspólnymi 
wrogami. Salomon z Montpellier udał się z proś* 
bą o pomoc do urządzonej wówczas w r. 1233 
przez papieża Grzegorza IX inkwizycyi, a za to 
ścigali zwolennicy Majmonidesa jego popleczni- 
ków bez miłosierdzia. Utworzyli sobie i oni tajną 
inkwizycyą i oskarży wszy dziesięciu „prawowier- 
nych" o oszczerstwo, powyrywali im języki f^.H. 
A- Rhyn, str. 276;; Ohydny ten spór udało się 
załagodzić Mojżeszowi z Coucy, który jeździł po 
Francyi i po Hiszpanii, nawołując do powrotu do 
wiary ojców. 

Gdy się umysły uspokoiły, uznano wprawdzie 
wysokie znaczenie Majmonidesa, postawiwszy ga 
obok znakomitych gaonów, lecz zatarto starannie 
wszystkie ślady jego metody krytycznej. 

Po ki^ótkiej epoce budzącej się świadomości, 
pogrążyli się znów żydzi w ciemnościach fana- 
tyzmu. 

W tym czasie powstała też owa tajemnicza 
nauka żydów, zwana kabałą, która była właści- 
wie wydoskonaleniem formalizmu talmudyczne- 

go. Wynalazek tego dziwactwa przypisują ślepe- 
mu rabinowi Izaakowi (około r. 1200). Jeźli ta- 
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naimowie zamecfzyscili cały talmud drobiazgowe- 
mi dysputami bez żadnej wartości, to utonęli 
kabaliści zupełnie w czczej dyalektyce teologicz- 
nej. Mistyczna drobnostko wość, s )fistyka, wy- 
szukiwanie cudowności w każdem słówku, kombi- 
nacya cyfr i liter, słowem, przesąd i zabawka po- 
chłonęły starą wiarę Izraela. Kabała zwichnęła 
pracę umysłową żydów na resztę wieków śred- 
nich: Izrael nie wydał już z siebie nic dodat- 
niego. 

Każdy z wymienionych powyżej pseudofi- 
iozofów żydowskich, był także potroszę poetą. 
Pięli się na parnas: Samuel Ibn Nagrela, Ibn Ge- 
birol, Józef ben Chasdai, syn tegoż, Abu, Salo- 
mon, ben Sakbel i kilku innych. Żaden z nich nie 
wzbił się jednakże do stanowiska wieszcza naro- 
<iowego. Byli oni wszyscy lirykami lub satyryka- 
mi, a kończyli swą karyerę poetycką cynizmem. 
Historya literatury nazywa też ostatniego pie- 
śniai*za wieków średnich pochodzenia żydowskie- 
go, Emanuela Zifroni (Romi), „średniowiecznym 
Heilie^m". 

'Jak Saadia, Ibn Gebirol i Majmonides tłoma- 
czą późniejsze wystąpienie Spinozy, tak tkwi już 
w poezyi średniowiecznej żydów zaród do twói-- 
czości artystycznej Izraela XIX w. Liryka, saty-^ 
ra, wkońcu zgniły cynizm. Oto wszystko. Ileki'o6 
jakiś światlejszy żyd przekroczył ciasne granice 
judaizmu, jak Majmonides, później Leon Medigo 
Abrabanel i Spinoza, znajdywał zaWsze więcej 
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uznania między clirześcianami, aniżeli u swoich, 
współwyznawców. 

Rzuciwszy okiem na działalność naukową ży- 
dów średniowiecznych, dochodzimy do rezulta- 
tów bardzo smutnych. Żydzi bywali ministrami, 
a nie uprawiali umiejętności prawnopaństwowy eh, 
trudnili się sztuką lekarską przez długi czas pra- 
wie wyłącznie, a nie przyczynili się w niczem do 
rozwoju przyrodoznawstwa, posiadali olbrzymie 
fortuny, a nie popierali sztuk plastycznych. 
A przecież ocierali się ciągle o cywilizacyą ów- 
czesną, to w Hiszpanii, to w Anglii i Prancyi, 
lub w Niemczech. Trochę teologii, pokostowa- 
nej filozofią gi'ecką, odrobina filologii hebrajskiej 
i kilka kwiatów poezyi, oto cały dorobek umysło- 
wy żydów przez 1500 lat. Chyba to za mało, gdy 
porównamy z tą chudobą bujny owoc poezyi 
i sztuki chrześciaństwa średniowiecznego. 

I w tym kierunku szkodziła Izraelowi niesły- 
chana pycha. Otton Hennę Am Rhyn mówi 
słusznie (śtr. 348): Żydzi odznaczali się zawsze 
lekceważeniem i pogardą pracy umysłowej innych 
narodów. Nawet w czasie rozkwitu nauki ży- 
dowskiej w Hiszpanii, raczył Izrael uwzględnić 
tylko jednego Arystotelesa, pomijając całą cywili- 
zacyę Greko -Rzymian, sztuki plastyczne narodów 
starożytnych, lako też wszelkie trudy ludów ger- 
mańskich. Ich cierpienia i prześladowania nie 
uniewinniają tej apatyi, bo w wielu krajach opie- 
kowano się nimi przez czas dłuższy, równoupraw- 
niano ich z chrześcianami, a nawet wyróżniano 
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bai'dzo często. Mimo to, brzydzili się pracą umy- 
słową, ginąc zupełnie wtalmudzie, kabalei w han- 
dlu. Zapomnieli nawet o własnej swej przeszło- 
ści, o zakonie mojżeszowym, . o biblii, tworząc aźŁ 
do wystąpienia Mojżesza Mendelsohna jakoby 
wyspę wśród reszty świAta cywilizowanego". 

Żydzi zwalają zwykle winę swe} bezpłodności 
na ucisk innych narodów. Niechże nie zapomi- 
nają, że się cała ludzkość prześladuje nawzajem 
AV ciągłych wojnach. W jednej, wielkiej bitwie 
padło więcej chrześcian i muzułmanów, niż ży- 
dów w kilkunastu pogromach. 

Żydzi skarżą się dalej na nietolerancyą. Ale 
i oni nie odznaczali się nigdy pobłażliwością 
względem własnych mędrców. 

Talmud i chciwość grosza— oto dwa główne 
powody nieudolności żydowskiej w kierunku 
umysłowym. Talmud zniszczył polot myśli, a brz- 
mienie pragnienie dóbr doczesnych przytłumiło 
szlachetniejsze instynkta, gasząc natchnienie 
i zapał. (1) 



(1) Dat do rozdziałów III i IV dostarczyła „Historya 
eywilizacyi żydowskiej" Ottona Hennę Am Rliyn'a, od str. 
194-353. 



Zupełny upadek żydów i „kacerie'' Ich. 

Upadek żydów. — Korzystne położenie w Turcyi.— Józef 
Nassi.— W niderlandach.-— Amsterdam.— Kabini a reforma- 
torzy żydowscy.— Uriel da Costa.— Modena.— Lnzzato.— Be- 
nedykt de Spinoza.— Rozkład narodu żydowskiego.— Rozbój- 
nicy żydowscy — Raezimieszkowie. — Mojżesz Mendelsołin. 

Zwolennicy Majmonidesa utonęli w niepamię- 
ci, zmuszeni do ustąpienia talmudystom, kabali- 
stom, i przeróżnym sekciarzom, powstającym co 
chwila to w Niemczech, to w Turcyi, lub w Pol- 
sce. Judaizm, rozpływający się jiiż po zburze- 
niu Jerozolimy w zewnęti'znej stronie zakonu 
mojżeszowego, doszedł z początkiem XV w. do 
zupełnego zdziczenia. Żydzi nie znali teraz bi- 
blii, ani nawet talmudu. Formułki pochłonęły 
dogmatykę monoteizmu, ceremonie istotę wiary. 

Stan ten trwa przez wiek XV, XVI, XVn 
i prawie cały XVnL W czasie, w którym ąię ca- 
łe chrześciaóstwo pozbywało stopniowo nadużyć 

żydzi 6 
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i obłędów średniowiecznych, do nowej przygoto- 
wując się działalności, stali żydzi na miejscu, nie 
przyczyniając się niczem do postępu cywilizacyi. 
Nie odgraniczyli się oni nigdy tak ściśle od resz- 
ty ludzkości, jak właśnie w epoce odrodzenia, 
która się z nimi porozumieć i pogodzić pragnęła. 

Odpowiadają żydzi: nie mieliśmy punktu opar- 
cia, gdy naszą arystoki^acyą wypędzono z Hiszpa- 
nii i Portugalii. 

Darfjmna to jednak obrona, bo znalazły się 
niebawem dwa miejsca, w których banitów bar- 
dzo mile przyjęto. 

Żyd portugalski, Joao Miąues (Józef Nassi), 
wypędzony z kraju rodzinnego, udał się do Stam- 
bułu, liczną otoczony świtą. Sułtan Sulejman 
px'zyjął go uprzejmie, a nawet udzielił mu gościny 
na własnym dworze. Syn Sulejmana, Selim, wy- 
niósł banitę do godności księcia Naxos (wr. 1566), 
nadawszy mu kilka wysp na morzu egejski^m. 
Joao Miąues był przez długi czas powiernikiem 
i doradcą dwóch sułtanów, czyli właściwie, rze- 
czywistym rządcą państwa otomańskiego, nadto 
uznaną, legalną głową żydów, przebywających 
w Turcyi, a mimo to, nie troszczył się wcale 
o oświecenie i podniesienie swych współwyznaw- 
ców. Jak wszyscy żydzi, którym okoliczności 
sprzyjały, pamiętał tylko o własnej i rodziny 
swej kieszeni, popierając swych kuzynów i ku- 
zynków. Przyznaje to nawet Gratz, a Otton 
Hennę Am Rhyn, dodaje na tem miejscu (str. 351): 
Jest prawdą, stwierdzoną przez historyą, że ży- 
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4zi, znajdujący si^ w korzystnych warunkach 
dbali zawsze tylko o siebie, nie mając zmysłu do 
szerszych, narodowych lub ogólnoludzkich ce- 
lów'*. Byli oni po wszystkie czasy małodusznymi 
samolubami. 

Prawie równocześnie otworzyło się dla żydów 
•drugie schronisko. Gdy Wilhelm z Oranien ogło- 
sił w Niderlandach swobodę sumienia, pospieszy- 
ło tam w r. 1593 kilkaset rodzin żydowskich 
z rozbitków hiszpańsko-portugalskich. Osiedli 
oni prawie wszyscy w Amsterdamie, gdzie wyku- 
pili po kilkunastu latach 300 pałaców i najpięk* 
niej szych domów. Pod osłoną wolnomyślnego 
prawa kraju, wyzwolonego z pod panowania Hisz- 
panów, urządzili się natychmiast tak samo jak 
wszędzie. Zagarnąwszy cały handel, bogacili się 
niezmiernie szybko. Zamiast się „asymilować" 
z swymi dobrodziejami, odgraniczyli się od Hol-. 
lendi'ów chińskim murem wyłączności, sprowa- 
dziwszy sobie z Turcyi prawowiernych rabinów. 

Niebawem tęż^ zasłynęli żydzi niderUndscy 
nietolerancyą, fanatyzmem i nienawiścią do 
wszelkich reform w łonie żydostwa. Znany jest 
powszechnie los, jaki spotkał dwóch znakomi- 
tych żydów amsterdamskich, którzy się odważyli 
na krytykę głupstw rabinicznych. Któż -bo nie 
słyszał o Urielu da Coście i Benedykcie Spinozie! 
Z dumą powołuje się na nich cały Izrael, choć 
ich swego czasu bez miłosierdzia sponiewierał. 

Gabryel da Costa, urodzony w Porto, w Por- 
tugalii (w r. 1594) z rodziców żydowskich, któ- 
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rych zmuszono do przyjęcia katolicyamu, odebrał 
bardzo staranne /Wychowanie rycerskie i prawni- 
cze* Ponieważ mu wiara cIirześc]ańsA:a nie dała 
spokoju serca, postanowił wrócić do judaizmu* 
W tym celu uciekł (około r. 1617) do Amstei'da- 
mu, gdzie poddał sie niemiłej operacyi obrzeza- 
nia i został napowrót żydem, przeobraziwszy 
imię swe Gabryel na Uriel. Lecz, pobywszy czas 
niejakiś między fanatykami talmudyczno-kabali- 
stycznymi, rozczarował się. Nazwał rabinów 
publicznie obłudnikami, faryzeuszami, za co go 
„nieomylni** żydowscy wyklęli (w r. 1623). Opusz- 
czony przez swoich, prześladowany przez prawo- 
wiernych, żył Da Costa przez lat 1 5 w nędzy 
i osamotnieniu. Żydzi, mszcząc się na nim, de- 
nuncyowali go do władz chrześciańskich, jako 
blużniercę. Wkoócu sprzykrzyło mu się takie 
życie. Dpokorzył się, odwołał, lecz mimo to nie 
ufali mu żydzi do samej śmierci (w r. 1647). 
Nieszczęśliwą dolę Da Oosty wyzyskał, jak wia- 
domo, pisarz niemiecki, Karol Grutzkow, w swym 
dramacie p. t. „Uriel Acosta.** 

Równocześnie z Da Costą, występowali dwaj 
iAui kiytycy judaizmu pochodzenia żydowskiego: 
Leon ben Izak Modena (1571 — 1649), idący 
z izraelitów francuslfich i Szymon Luzzato<1590-^ 
1663) z Wenecyi. Modena wykazał szkodliwość 
talmudu, i wyśmiał nierozum z wielkim talentem. 
Spokojniej zaczepiał judaizm Luzzato, człowiek 
rozWażny i nadzwyczaj wykształcony. Jednak 
żaden z powyższych reformatorów, nie porzucił 
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stanowczo żydostwa. Uczynił to dopiero Bene- 
dykt de Spinoza. 

Benedykt de Spinoza (właściwie Barach d'E8pi- 
noza) urodził się w r. 1632, nie wiadomo czy 
w^His^panii, czy też już w Amster&amie. Tyle 
pewna, że ks2tołeił się w Amstei*damie, ucząc fl»ę 
z razu talmudu, a dopiero później filologii kla- 
sycznej u słynnego językoznawcy i lekarza van 
den Endena (chrześcianina). Przewrotu w jego 
umyśle dokonała filozofia Eartezyusza. 

Rychło dowiedzieli się inkwizytorzy żydowscy 
o nowym „kacerzu". Chcąc, aby się upamiętaŁ 
obłożyli go nasamprzód małą klątwą. Gdy jednak 
gniew rabinów nie podziałał wcale na młodego filo- 
zofa, wtedy rzucono na niego wielki herem (w ro- 
ku 1656). Brzmiał ón następnie: .Panowie Maa- 
madu (zarządu) uwiadamiają was, że znali od 
pewnego czasu nieprawe mniemania i czyny Ba- 
rucha d'Espinozy i starali się różnemi obietnica- 
mi i środkami sprowadzić gi^zesznika z niewła-- 
ściwej drogi. Ponieważ nie mogli spełnić, co za- 
mierzali, odwrotnie, ponieważ dowiadywali się 
codziennie o nowych, a okropnych kacerstwach, 
które wykonywał i uczył, i o niesłychanych czyn- 
nościach, któl'ych się dopuszczał, co poświadczyl- 
świadkowie w obecności te^oż d'Espinozy, przei 
to postanowili za zgodą panów chachamim (głów- 
nych rabinów), tegoż d'Espinozę wykląć i wyłą- 
<3zyć z narodu izraelskiego, jak go też niniejszem 
następnym piętnują cheremem: Na postanowie- 
nie aniołów i świętych, wyklinamy, przeklinamy 
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i wyłączamy Baracha d'Espiaozę za zgodą wiel- 
kiego Boga i tej świętej gminy przed świętemf 
księgami tory z jej 613 przepisami, które są w nichr 
zawarte,— klątwą, którą Jozua Jerycho, a Elize- 
usz chłopców przeklął, i wszystkiemi przekleń- 
stwami, jakie stoją w zakonie. Niech będzie prze- 
klętym we dnie i w nocy, gdy się do snu układa^ 
i gdy się podnosi z łożu, gdy wychodzi i gdy wra- 
ca pod strzechę. Adonai nie przebaczy mu nig- 
dy: Gniew Pana zapłonie przeciw temu człowie- 
kowi, iż skoczną na nim wszystkie klątwy, zapi- 
sane w księgach. Adonai wymaże imię jego pod 
niebem i odłączy go jako złe ziarno z wszystkich 
pokoleń Izraela wszystkiemiklątwami firmamen- 
tu, jakie stoją w księgach zakonu A wy, którzy 
stoicie wiernie przy Adonai'm, jesteście dziś 
wszyscy żywymi. Qstrzegamy was, aby żadett 
z was nie obcował z tym człowiekiem, czy ustnie 
czy piśmiennie, aby mu nie wyświadczył żadnej 
przysługi, al?y z nim nie przebywał ani pod jed- 
nym dachem, ani na tem samem miejscu w obrą- 
bie czterech łokci, aby nie czytał żadnego pisma^ 
które on zrobił, lub napisał (O.H. A.R. str. 371). 

W ten sposób zemścili się rabinowie na Spi^ 
nózie, który nie chciał uznać ich nieomylności. 
Wprawdzie nie miała już klątwa wówczas siły 
dawniejszej, lecz mimo to opuścił filozof Amster- 
dam, nie pożądając wcale owycłj drobnych szy- 
kan, któiych mu jego współwyznawcy nie szczę- 
dzili. 

Jak wiadomo, jest Spinoza jako myśliciel pan- 
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teistą. IMiał w tym kierunku już poprzedników 
między żydami (Saadia, Gebii-al, a potroszę 
i Majmonides). 

Mająż żydzi prawo powoływać się na pobła- 
żliwość tolei-ancyi i humanitaryzmu, jak to zaw- 
sze czynią, ilekroć się ktoś do nich krytycznie 
zabierze? Byli przecież i oni po wszystkie cza- 
sy zaciekłymi fanatykami, począwszy od faiyzeu- 
sz6w, a skończywszy na ^cywilizowanych" rabi- 
nach współczesnych. Ilekroć im okoliczności 
sprzyjały, czy w Babilonii, czy w Palestynie 
rzymskiej, czy w państwie Frśnków lub w Hisz- 
panii, czy w Turcyi albo w Niderlandach, wszę- 
dzie i zawsze prześladowali nietylko chrześcian, 
wyśmiewając ich i wyzyskując, ale przedewszyst- 
kiem własnych współwyznawców, gdy się który- 
kolwiek z nich wyniósł ponad ciemnotę przecięt- 
nych talmudystów i kabalistów. Saadia, Da Co- 
sta, Spinoza, późniejszy Mendelsohn, słowem 
wszyscy światłej si żydzi, musieli uciekać przed 
. nienawiścią Izraela. Nawet Majmonidfesowi, choć 
mimo całej swej filozofii stał jeszcze na gruncie 
talmudu, nie oszczędzono zaczepek, i gdyby nie 
jego wybitne stanowisko społeczne, byliby go 
prawdopodobnie także wyklęli. 

Zarzucają nam żydzi inkwizycyę. ^ A oni, nie 
mieliż swych inkwizytorów? Nie tępiliż ognienjL 
i mieczem swych „kacerzów," gdy posiadali wła- 
dzę wykonawczą (w eksilarchatach), nie wyi'y- 
waliż języków t. z. „oszczercom", nie denuncyo- 
waliż swych odstępców do władz chrześciańskich. 
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gdy nie mogli sobie z nimi sami poradzić? Nie 
prześladuj ąż dotąd przechrztów? 

Nikt nie ma prawą odwoływać się do toleran- 
^jU gdy jest sam ciemnym fanatykiem i mściwym 
prześladowcą. Nikt nie ma prawa wytykać in- 
nemu inkwizytorów i t. d., gdy się odznaczs^ sam 
bezmyślną nienawiścią. Nietolerancya wieków 
śi-ednich ustąpiła dawno w chrześciaństwie, kie- 
dy się żydzi jeszcze nawzajem pożerali. Inne już 
nadeszły czasy, a Izrael nie zmienił stai*ej tak- 
tyki. W Europie nie myślał nawet najgorętszy 
..pobożny" o prześladowaniach religijnych, a na- 
si żydzi (chasydzi, Wilno) posługiwali się ciągle 
ohydną bronią donosu. 

W łonie chi^ześciaóstwa odby>vał się właśnie 
nowy przewrót, a w łonie żydostwa zaczynał się 
straszliwy rozkład. Otton Hennę Am Rhyn, do- 
szedłszy do wieku XVII, mówi (str. 382) „jest 
epoka w historyi żydów, wobec której należy ża- 
łować, że Izrael nie zmarniał poprzednio." 

I rzeczywiście, żaden nai'ód nie upadł tak 
nizko, jak żydzi XVII i XVIII stulecia. Z daw- 
nego monoteizmu nie pozostało już nic, okrom ta- 
jemniczych formułek, znaków, wiaiy w moc ama- 
lutetów i dziwactw przeróżnych. Pierwszy lepszy 
awanturnik mianował się messyaszem (Sabbatai 
Zcwi), a tłumy żydowskie szły za nim. Rabini 
stali się cudotwórcami i szarlatanami. 

A naród? Większa część trudntta się lichwą, 
kupiectwem, wyzyskiem, a i^eszta przeszła już 
wprost między opryszków i złodziejów. 
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Już w XV w> wichrzyły w granicach dawne- 
go cesarstwa niemieckiego liczne bandy rozbój- 
ników, będące postrachem całych okolic, a nawet 
krajów. Głównymi dowódcami tych band byli ży- 
dzi i cyganie, którzy ukazali się w Europie około 
r. 1417. Opryszkowie niemieccy posługują się, 
jak wiadomo, osobnym żargonem, t. z. mową zło- 
dziejską (rothwalsch), która powstała z mieszani- 
ny słów germańs^ch, cygańskich i żydowskich. 

Hebrajszczyżna, przeważająca w tym .,dyalck- 
cie," jest najwymowniejszem świadectwem jego 
rodowodu. Rzezimieszkowie niemieccy posługu- 
ją się do dziś dnia gwarą, podobną do języka ży- 
^6w polskich. 

Rozbójnicy chrześciańsćy powstali z kasty że- 
braków, popieranych przez dobroczynność śred- 
niowieczną. Potomkowie tych „łobuzów** sprzy- 
krzywszy sobie proszenie o jałmużnę, a nie chcąc 
pracować, łączyli się w szajki i ki^adli, nie cofając 
się nawet przed rozlewem krwi, gdy znaleźli opór. 
Już dawno byli żydzi powiernikami różnych ło- 
trów i pośrednikami w sprzedaży zrabowanych 
przedmiotów, słowem wszelkiego rodzaju poki7w- 
kami. Zasmakowszy w zyskownem rzemiośle, za- 
ciągali się sami do band, opanowując wkońcu 
godność dowódców. 

Bandy te gospodarowały przez cały wiek' 
XVI, XVII i XVin, wichi-ząc głównie w cza- 
sach tmdnych, niespokojnych, jak podczas woj- 
ny trzydziestoletniej i równolegle z rewolucyą 
francuską. Najkrwawszymi hersztami byli ży- 
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dzi. Do dziś opowiada sobie lud o okrucieństwach: 
Emanuela Heinemann'a, Mojżesza Hoyum'a, Ja- 
kóha Mojżesza, Abrahama Jakóba i wielu innych. 
Cały legion tych groźnych opryszków żydowskich 
wymienia Avś-Lallement (Deutsches Gauner- 
thumj. Dopiero początek wieku XIX położył 
kres barbarzyństwu band rozbójniczych. 

Dawni opiyszkowie zamienili się teraz na 
rzezimieszków, kradnących i rabujących tajem- 
nie, pod osłoną nocy. Z butnych, częstokroć 
nadzwyczaj odważnych rozbójników,, stali się 
nikczemnymi tchórzami. Policya berlińska stwier- 
dziła, że na jednego rzezimieszka chrześciańskie- 
go przypada dotąd 50 żydów. Naczelnicy sławnej 
bandy złodziejskiej, kradnącej przed laty dwu- 
dziestu sjrstematycznie we wszystkich miastach 
Europy, należeli także do ludu „wybranego!*' 

Spodlenie Izraela nie mogło już pójść dalej. 
Rabini byli nieukami, kupcy lichwiai'zami i spe- 
kulantami, ubożsi opryszkami i rzezimieszkami. 
Chyba to... dosyć. 

Sami żydzi zrozumieli, że trzeba się koniecz- 
nie odrodzić. Początek wyszedł tym razem z Nie- 
miec, a hasło do refoimy dał Mojżesz Mendel- 
sohn. 
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VI. 



Reforma w łonie Judaizmu. 

Mojżesz Mendelsohn. — Jego reforma.— Połowicznośó jej. — 
Skutki jej. — Indyferentyzm.— Salon Hertz'a, — Jakobson.— 
Gans.— Zunz.— Moser.— Daremne usiłowania, — Gromadne 
przejście do chrześciaństwa.— Konieczność tego odstępstwa. 
Nowy zwrot.— Abraham Geiger. — Stan obecnej retenaeyi 
żydów. — ^Praca żydów prawowiernych. — Chasydzi w Polsce 

Zdawało się w pbłowie XVIII w., że żydzi 
utoną zupełnie w egipskicłi ciemnościach kabały 
i w błocie etyki rabinicznej, że zrównają się ztu- 
łaczym narodem cyganów, co im pMniej Voitiaire 
przepowiadał; zdawało się, że jp wybrną z ba- 
gna, wytworzonego niei'ozumem s^molnbstwem 
icli przodków. y^ 'f 

Lecz już płonęła nowa zorza nad Eui'opą za- 
chodnią. W mózgach kilkuset zdolnych ludzi 
wrzało i kipiało, jakby Opatrzność rzuciła wszyst- 
kie złe i dobre namiętności rodu człowieczego da 
jednego wielkiego kotła, aby się jeszcze raz prze- 
gotowały. 
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Nie ta miejsce, osądzić znaczenie i wartość 
skutków fermentu umysłowego minionego stnle- 
<^ia. Tyle pewna, że się ruch ten 2ydom niezmier- 
nie przysłaźył. 

Dwa głównie objawy przyczyniły się do roz- 
budzenia uśpionego Izraela: dążenie do równości 
społecznej i zobojętnienie do wiary. 

Łatwo się domyślić, że mrzonki Jana Jakóba 
Roussean'a, musiały oddziałać potężnie na plemię 
wydziedziczone. Żyd bogatszy, przebywający 
w większych miastach, chwytaJ^ chciwie wieści 
OTówności stanów i narodów, przychodzące znad 
Sekwany, a żyd prawowierny przyklaskiwał go- 
rąco materyalizmom i ateizmom encyklopedy- 
stów. Kastowość przeszłych wieków zrobiJa go 
przecież „własnością prywatną*' miast i książąt, 
a pobożność chrześcian nie pobłażała talmudyście 
^*4?^j%<^emu zarówno dogmatom katolicyzmu, 
jak reformom mnicha wittenbergskiego. 

Gwałtowny prąd, zwirowawszy mętne wody 
owych czasów, sięgnął i do głębin bagna żydów- 
ski^ga. I w Izraelu odezwało się sumienie. Trze- 
ba się odi'odzićI zawołano tu i owdzie, trzeba się 
<iźwignąć do cywilizacyi chrześciaństwa, aby 
uzyskać napowi*ót stracony szacunek narodów pa- 
nujących. 

Tym razem byli żydzi niemieccy początkodaw- 
cami nowego zwrotu. Chorągiew buntu przeciw 
rabinom podniósł Mojżesz Mendelsohn, zwany 
przez swych współwyznawców, Mosze Dessau. 

Urodzony w Dessau, w r. 1729, kształcił się 
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I 

pierwotnie „trzeci Mojżesz" (pierwszym był bi- 
blijny, drugim Majmonides) pod kierahkiem rabi- 
na Frtokera na prawowiernego talmudystę. Do- 
piera w Berlinie, dokąd się udał za swym mi- 
strzem, dowiedział się, że istnieli na świecie- 
ludzie mędi'si od „uczonych w piśmie.** Zapo-* 
2^nawszy się tu z dziełami Majmonideśa, z mate- 
matyką, i z literaturą niemiecką, zaczął rozmy 
ślaó nad upadkiem swega narodu. 

W tym czasie żył nad S^preą Lessing, znany 
już wówczas żydofil. Mendelsohn zbliżył się 
(w r. 1754) do późniejszego autora „Nathana*', 
i pozbył się pod wpływem znakomitego krytyka 
reszty swych ciasnych pojęć, wyniesionych z che- 
derów. 

Prawowierny żyd przekształcił się teraz na 
wolnomyślnego niemca i stał się w ten sposób 
protoplastą t. z. francuzów, anglików, polaków 
i t. d. „wyznania mojżeszowego". Nauczył się 
dobrze języka swych współziomków, i zaczął pi~ 
sać po niemiecku. 

Sława światłego izraelity rozbiegła się szyb- 
ko po całych Niemczech i dalej. Chrześcianie 
sprzyjali jego działalności, a współwyznawcy... 
wyklinali go. Rabin berliński, Hirszel Lewin, 
udzielił mu przestrogę, a kiedy się zuchwały „ka- 
cerz" nie ugiął, owszem, gdy zgrzeszył jeszcze wię- 
cej, bo odważył się przetiomaczyó biblię na język 
niemiecki, choć tylko dla „użytku swoich dzieci^S 
wtedy wyklął go Rafał Kohen, główny rabin 
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trzech gmin: Altony, Hamburga i Wandsbeck'a 
(w r. 1779). 

Więc i ostatni reformator uległ temu samemu 
losowi, co j«go poprzednicy. Sto lat wcześniej 
byłby go Izrael, apelujący ciągle do tolerancyi 
innowierców, zdeptał, jak DaCostę.Wkońcu jed- 
nak XVin w. mijało już znaczenie talmudyst6V 
w Niemczech, i dlatego palono tylko w Polsce 
„Torę" odstępcy. 

Zdawałoby się, że odepchnięty, wyklęty, uzna- 
ny za niegodnego, porzuci judaizm i złączy się 
ze społeczeństwem, które go zaszczyciło swą przy- 
jaźnią i poparciem. Ale już Spinoza, choć nie 
miał w sobie ani odrobiny mędrca calmudyczne- 
go, wolał być bezwyznaniowcem, aniżeli chi'ze- 
śoianinem. 

I Mendelsohn pozostał mimo swego wykształ- 
cenia, i mimo pi^ześladowań ze strony prawowier- 
nych izraelitów na wskroś żydem, czego dowiódł 
już w r. 1769, kiedy go Lawater, znany marzyc 
ciel-fizyognomista'. posądził o sympatye chrześ- 
ciańskie. Odpowiedział on' wówczas dziwakowi 
szwajcarskiemu tak bezwzględną krytyką wiary 
chrystusowej, że gdyby się ktoś w podobny spo- 
sób byl odezwał przed stu laty, byłby swą śmia- 
łość życiem przypłacił. 

"W tej pogardzie do chrześciaństwa przetrwał 
Mendelsohn aż do śmierci. W kilka lat po ogło- 
szeniu klątwy, wydał najlepsze swe dzieło „Je- 
rozolima, albo potęga religijna judaizmu*' (w r. 
1783), wktórem walczy namiętnie w imię pry- 
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matu Izraela. Ezecz dziwna, a raczej wcale nie 
dziwna, bo powtarzająca się ciągle w dziejach 
źjydów. Im więcej chrześcianie Mendelsohna 
pieścili, psuli, sławili, stawał się on tym gorliw- 
szym żydem. Byl: przecież tyle nieszlachetnym, 
źe porównał Chrystusa z prostym oszustem. Jan- 
kielem Lajbowiczem z Galicyi, znanym (około r. 
1755) pod nazwiskiem Jakóba Franka. 

Mendelsohn stał się rzeczywiście „trzecim 
Mojżeszem" dla drobriego\)dłamu narodu żydow- 
skiego. Nauczył się pierwszy języka ki'aju, w któ- 
rym się urodził; pierwszy też przyznawał się pu- 
blicznie do narodowości, do której należał pocho- 
dzeniem własnem i swych przodków. 

Młodzi żydzi berlińscy, widząc, że chrześcia- 
nie umieją uznawać każdego izraelitę, zbliżające- 
go się do nich, choćby tylko mową, owiani po tro- 
sze obojętnością religijną, jaka spływała z tronu 
Frydeiyka II na cały toaj, pozbywali się czem- 
prędzej swego obrzydliwego żargonu, ucząc się 
po niemiecku. W ten sposób wytworzyła się po 
niedługim czasie gromadka żydów wykształceń- 
szych, wydzielająca się z wielkiej masy fanaty* 
ków talmudycznych. 

tiTakie „odstępstwo'' nie podobało się oczy- 
wiście „prawowiernym," przeczuwającym w każ- 
dej zmianie początek upadku judaizmu. Eabini 
wołali zupełnie słusznie: gdy usuniecie talmud, 
i zniesiecie dawne zwyczaje, obyczaje i obrzędy, 
wtedy nie będzie narodu „wybranego". Z chwilą, 
gdy Mendelsohn oświadczył, że trzeba oczyścić 
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imi&ę rabinów z wielu niepotrzebnych dodatków, 
zaczyna się 'judaizm a samych rozpadać posad. 
Bo właśnie te dodatki „ludzkie" stanowiły głów- 
ną siłę reKgii faryzeuszów. One to przeprowa- 
dziły Izrael przez morze ki*wi, zachowując go do 
naszych czasów. 

Jest nieszczęściem żydów cywilizowanych, że 
pierwsza ich reformacya przypada na czas t. z. 
oświecenia. Ludzie XVHI w. przestali wierzyć, 
a zaczęli się bawić w ateizm. Cały ówczesny 
świat inteligentny twoi^ył wielką rzeszę bezwy- 
znaniowców, nie uznających nic^ okrom rozumu. 
I Mojżesz Mendelsohn był „racyonalistą*' i on 
prawił, że ,, korzy się tylko przed prawdami ro- 
zumu ludzkiego." Ale rozum nie jest objawieniem 
ani siłą jednolitą. Od jego orzeczeń- do zupełnej 
anarchii w sprawach sumienia, bywa krok nieda- 
leki. 

Gdyby potrzeba przewyx>tu była di^gnęła w ło- 
nie judaizmu za czasów wojen krzyżowych, lub 
w epoce Lutra, byliby się żydzi rozpłynęli 
w chrześciaństwie *^bez przejścia gwałtownego. 
Jedna wiara zastąpiłaby drugą, a reszty doko- 
nałyby małżeństwa mieszane. 

Lecz wiek XVIII odznaczał się pogardą 
wszelkiej religii bez względu na jej istotę i nazwę. 
Główny przyjaciel żydów w Niemczech, bystiy a 
„cięty*' Lessing, był sam żarliwym racyonalistą, 
a nawet panteistą, bo należał, jak wiadomo, do 
wielbicielów Spinozy. Tą też drogą podążyli pra- 
wie wszyscy „odszczepieńcy" judaizmu. Zrazu 
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deiścj, później panteiści, przeszli wkońca do obo . 
zu bezwyznaniowców, rosnącego w miarę ustala- 
jącej się emancypacyi Izraela* 

Sam zaś Mendelsohn oj^óźnił swą zaciekłością 
żydowską rzeczywiste, wewnętrzne przeobrażenie 
Izraela. Jak niegdyś Majmonides umiał pogo- 
dzić '£Qozofią grecką ż mądrością rabinów, tak 
udawał i „trzeci Mojżesz*' racypnalistę, pozosta- 
jąc w istocie żydem. Bo— wykręcał się— „judaizm 
nie ^a objawienia w rozumieniu chrześciań- 
skiem''. A mimo to wierzył, że „Mojżesz wziął 
c£^e prawodawstwo starego zakonu drogą cudow- 
ną, nadprzyrodzoną, wprost od Boga.'* Więc ob- 
jawienie chrześciańskie jest bałwochwalstwem, 
ale żydowskie wytrzymuje krytykę nawet filo- 
zofa? 

I otóż znów... żyd» csd:onek narodu „wybrane- 
go", który ukrywa tylko starannie swe pysznś 
rogi. Jemu wszystko wolno, a innowiercom nic. 

Trudno dziwić się człowiekowi, wychowane- 
mu jeszcze w talmudzie, że nie mógł się pozbyć 
od razu wyobrażeń, tkwiących w krwi jego rodu 
od lat tysiąca. Nie dziwimy się też wcale reszt- 
kom mądrości rabinicznej, wyzierającym z po 
za rzekomego racyonalizmu Mendelsohna. Szko- 
da tylko, że znaczna ezęść następców nie poszła 
dalej, uważając jego reformę za dostateczną. 
A przecież była to tylko poprawka zewnęti*zna, 
formalna, od której bardzo daleko do przeistocze- 
nia wewnętrznego. 

W oświetleniu właściwem maleje postać 

Żydii 7 
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Mendelsohna. Jego prace filo/^oficzne nF^don,, 
i „Morgenstunden^s są „robotami'* dyletanta, a 
dzieła lepsze poruszają się w ciasnych granicach 
jednostronnego judaizmu. 

Wprawdzie wyklęli go rabini, lecz niesłusz- 
nie, bo przecież nie tłomaczył „T017'' dla swych 
współwyznawców, lecz tylko dla „swych dzieci,** 
o czem wyraźnie mówi. Nie posiadał więc od- 
wagi cywilnej, a chciał być reformatorem. 

Zdaje się, że czas wpłynął więcej na żydów 
Xyin w., niż Mendelsohn, nie odznaczający się 
wcale stanowczością poglądów. Wiadomo prze- 
cież, że „trzeci Mojżesz*', głośny „racyonalista*', 
wykonywał stai*annie wszystkie drobiazgowe prze- 
pisy swego wyznania, tak samo, jak „drugi^S 
Majmonides, słynny t,helenista^'. Trudno zrozu- 
mieć, jak ludzie ci mogli pogodzić sWój racyona- 
lizm i panteizm z dziwactwem rabinicznem. A jed- 
nak tak było. Trudno zi-ozumieć, jak współcześni 
ich epigoni mogą się nazywać: niemcami, francu- 
zami i t. d. wyznania mojżeszowego, nienawidząc 
chrześciaństwa, które wychoWsUo narody nowo- 
żytne. A jednak spotykamy się z tą zagadką 
psychologiczną codziennie. 

Mimo połowiczności refoimy Mendelsohna, 
oddziałał jednak jego przykład bardzo korzystnie 
na żydów owego czasu. Był to przecież pierwszy 
izraelita, którego herem nie zmiażdżył, nie 
złamał. 

Lecz więcej, aniżeli naoczny dowód niemocy 
klątwy rabinów,, wpłynęło na izraelitów wybitne 
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stanowisko, jakie „trzeci Mojżesz** zajął w spo* 
łeczeństwie chrześciańskiem. Zwłaszcza bogat- 
szym żydom sprzykrzyła się nareszcie ciągła 
poniewierka. Widząc, że znakomite osobistości 
otaczały Mendelsohna szacunkiem, że go wyróż- 
niano, garnęli się zamożniejsi kupcy do^niemców, 
ucząc się ich języka, starając się naśladować ich 
obyczaje. 

Berlin i Królewiec stały się ogniskami nowe- 
go i^uchu. Nad Spreą pracowali uczniowie Men- 
delsohna, a nad Bsdtykiem agitowsd jego przyj a- 
<5iel, Hartwig Wessely. 

Lecz i tu i tam nie było zraza jasno okre- 
ślonego planu, ani świadomości czasów. Niewie- 
dziano, jak się zabrać do reformy. Każdy pra- 
gnął pozbyć się czemprędzej skóry żydowskiej, 
zrównać się z współobywatelami, a nie umiał so- 
bie poradzić. Po śmierci Mendelsohna (f w roku 
1786) zabrakło Izraelowi przewodnika, któryby 
mu wskazał drogi i środki. A czas naglił, bo już 
ogłostta rewolucya francuzka równouprawnienie 
żydów. 

Bardzo dobrze opisuje tę bezplanowość nie- 
znany autor w rozprawie, umieszczonej w „Gre^ 
genwart** Brockhaus^a (tomX, od str. 526—603): 
„Żydów ogarnęło chorobliwe pragnienie stano- 
wiska towarzyskiego i chęć usunięcia wszelkich 
różnic, ' rozgi^adzających ich od współobywali 
chrześciańskich. Ta goi*ączkowość musiała za- 
^szkodzić ich naturalnemu rozwojowi. Nie uczyli 
się oni dla nauki, lecz tylko dlatego, aby się za 
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jej pomocą wydostać na wyższe szczeble drabiny 
społecznej. Każdy chciał ^nchodzió'' koniecznie 
za człowieka wykształconego, i dlatego rznćat 
przedewszystkiem zewnętrzne formy judaizmn. 
Pierwszemu lepszemu zdawało się, że gdy pozbę- 
dzie się obyczajów i zwyczajów żydowskich, gai*- 
dząc niemi .publicznie^, wtedy zrówna się zniem- 
cami* Pozorna nauka, pozorne wykształcenie, 
> głównie, afektowana pozorna wolnomyślność 
w rzeczach religii, czyli właściwie skrajna bez* 
wyznaniowość, przejawiająca się nietylko wgłoś- 
nej pogardzie rab|nizmu, lecz wszelkiej wiary 
w ogóle, oto rysy charakteiystycżne zamożniej- 
szych izraelitów na początku XIX w."" 

Z takiego matei^ału nie można było oczywi- 
ście ulepić nowych ludzi, czujących i myślących 
inaczej od swych przodków. Pierwsi żydzi cy wi • 
lizowani odłożyli tylko skórę zewnętrzną, nie 
layśłąc wcale o przeistoczeniu wewnętrznem. 
Odwrotnie! Wady dziadów spotęgowały się w wnu- 
kach, gdy zalety ustąpiły. Miejsce dawnego fana- 
tyzmu, stanowiącego mimo swej szkodliwości dla 
innowierców, bądź jak bądź jakiś piei*wiastek do- 
datni charakteru ^żydowskiego, zajął indyferen- 
tyzm, z którego się w dalszym ciągu wytworzył 
obrzydliwy cynizm. 

Praktyczne skutki tej pozornej reformy, uka- 
zały się zaraz po śmierci Mendelsohna. Wiado- 
mo, że cały „odrodzony Izrael^ gi*omadził się^ 
wówczas w salonach Markusa Herza, dowcipne- 
go lekarza, którego piękną i sprytna żona stano- 
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-wiła wabik, przyciągający ludzi z najrozmait* 
szych wai*stw. W domu Herza zbierała się nie- 
tylko śmietanka ówczesnycb źr^rdów berlińskich. 
Bywali tam znakomici antorowie, aczeniiarty* 
ści| a w końca nawet pi-zedstawiciele najwyższej 
4U*ystokracyi rodowej. Córki Mendelsobna, Doro- 
tea i Hemyeta, i słynna Bahel Łevin, późniejsza 
ż^ona Yamhagena, pomagały pani domn bawić 
licznych gości. 

I bawiono się wesoło. Deklamowano, grano, 
dyspntowano o „głupstwach przeszłości,^ udawa- 
no wysokie wykształcenie i wielki rozum, roman- 
sując sobie na ubocza bezwstydnie. .Żony oszu- 
kiwały tu swych mężów, narzeczone narzeczo- 
nych, panny świat i ludzi. Wszystkie te „oświe- 
cone*" żydówki żyły jak damy kameliowe. Babin 
GrUz nazywa salon Hertz'ów po swojema „na- 
miotem midyanitów^. 

Nikt nie troszczyłsię o pogłębienie i rozszerze- 
nie refornry, rozpoczętej przez Mendelsohna, 
a gdy się znalazł jaki „dziwak/^ który zrozumiał, 
że pozory nie wystarczają, wtedy wzruszano ra- 
mionami. 

Takim „dziwakiem'' był Izrael Jakobson, 
pierwszy praktyczny reformator judaizmu. Urzą- 
dził on w Kassel synagogę dla żydów wykształ- 
conych, zaprowadzając w niej język niemiecki 
i organy. Przeniósłszy się w r. 1815 do Berlina, 
uczynił i tu to samo. Nie wielki jednak zastęp 
raczył wesprzeć jego usiłowania. 

Daleko większymi «,dziwakami'' było kilku 
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młodych ładzi, 1b:tói*z7 postanowili poprowadzić 
dalej, z świadomością, dzieło, którego inicjato- 
rem był „trzedMojźesz^'. Edward Gans, Leopold 
Znnz i Mojżesz Moser nadzieli sobie, że nie dość 
pozornego zerwania z tradycjami przeszłości, bo 
różnicę między człowiekiem a człowiekiem sta* 
nowi jego wartość wewnętrzna. Przeto założyli 
wr. 1819 w Berlinie stowarzyszenie, mające na celn 
zasadnicze przeistoczenie żydów („Yerein fiir 
Cnltur nnd Wissenschaft der Juden), spodziewa- 
jąc się pomocy od swych współwyznawców. Mło- 
dzieńcy ci cznli bardzo dobrze, czego Izraelowi 
potrzeba, jak świadczy ustęp z statutów związ- 
ku. Źądaii oni wyraźnie usunięcia zwyczajów,^ 
obyczajów, wyobrażeń i wierzeń narodu „wybra- 
nego**, a przyjęcia pąjęć i etyki świata cywilizo** 
wanego. „Pragniemy zmienić istotę żydów z we* 
wnątrz» — pisali — aby zaprowadzić haimonią 
między nimi a narodami, wśród których żyją.'* 

W tym celu zaczęli wydawać czasopismo, po*" 
święcone sprawom żydowskim („Zeitschrift fiir 
die Wissenschaft des Judenthum's*09 lecz tylko* 
trzy zeszyty tego pożytecznego ' organu opuściły 
prasę dn^arską. Nie było odbiorców, bo żydzi 
„cywilizowani** chcieli przecież zapomnieć czem-* 
prędzej o swem pochodzeniu. 

Nikt nie poparł nd:odych zapaleńców. Już w ro- 
ku 1822 skarży się prezes stowarzyszenia, dr. 
Gans, na zupełny brak ofiamo^sci między żydami 
bogatymi, a w r. 1823 pisze do swego przyjacie- 
la, Wohlwill'a, następnie: ,jeźli ten nierozum, ten 
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brak entuzjazmu potrwa dalej, wtedy niewai-to 
zaprawdę troszczyć się o taką hołotę" („Gesin- 
del*'), a w dorocznem sprawozdaniu czynności 
związku woła z goryczą: „Miłość do religii i rze- 
telność dawnych stosucków przeminęły, a opróż- 
nionego miejsca nie zapełnił nowy zapał. Skon* 
czyło się na owem ujenmem „oświeceniu,'' ktOre 
pogardziło tradycyami przeszłości, bo nikt nie 
postarał się o to, aby czczą abstrakcją nową za- 
silić afirmacyą... Co sobie żydzi przyswoili z cy-^ 
wilizacyi europejskiej, nie jest cywilizacyą rze- 
czjrwistą; jest to tylko pokost zewnętrzny, tym 
nieznośniejszy, im mniej w nim treści. Tylko 
dlatego wywiesili na swej świątyni szyld „oświe- 
cenia^S aby się ludziom zdawało, że mają nową 
firmę. A przecież staiy to, wewnątrz zgnfly bu- 
dynek, odświeżony dla oka na zewnątrz/^ 

])mgi ziJ:ożyciel stowarzyszenia, Zunz, żali 
się w r. 1824 w liście do Wohlwilla: „Doszedłem 
ti^ daleko, że niewierze już wcale w możliwość 
odrodzenia się żydów; trzeba rzucić kamieniem 
na tego upiora, aby go spłoszyć." 

Stowarzyszenie upadło po czterech latach 
istnienia, a jego prezes przeszedł do chrześdań- 
stwa. Ochrzciwszy się w r. 1825, został 6ans 
znakomitym profesorem uniwersytetu. To samo 
uczynił wówczas Abraham Mendelsohn, syn „trze- 
ciego Mojżesza", to samo wielu innych, jak Lud- 
wik Bóme, Henryk Heine, Daniel Łessmana 
i cały legion mniej znanych izraelitów. Między 
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rokiem 1819—1825 ochrzciło się w samym :Cerli- 
nie 1236 żydów, a w i*eszcie Pras 1382. 

To gromadne odstępstwo zadało sprawie ży- 
dowskiej wielki cios. Chorągiew Izraela opuściła 
cria jego arystokracy a w Niemczech. Syn pierw- 
szego reformatora, prezes stowarzyszenia, wybit- 
ne talenta, słowem wszyscy,^ na których żydzi 
ówcześni spoglądali z dumą, zwątpili o żywotno- 
ści narodu „wybranego*'. Trzeba rzucić Ramie- 
niem na tego upiora, aby go spłoszyć raz na 

« 

zawsze* •• 

Z pianą gniewu na ustach zaznacza Gratz^en 
wypadek, lecz czyż mogło być inaczej? Żydom 
cywilizowanym zdawało się, że zrównają się zu- 
pełnie z społeczeństwem chrześciańskiem, gdy 
pozbędą się zewnętrznych cech swego pochodze- 
nia. A przecież nie dośe udawać wykształcone- 
go, aby nim być rzeczywiście, nie dość jadać 
szynkę i kiełbasy, ubierać się, jak inni ludzie, 
gai'dzić rabinami i talmudem, mówić językiem 
reszty współziomków, aby charakter swój prze- 
kształcić. 'Minio usilnych starań, czernionych 
w celu ukrycia natury żydowskiej, praejawiała 
się ona na każdym kroku, odpychając innowier- 
ców. Skutków dążeń kilkunastu wieków nie 
usunie jedno pokolenie. W prawnuku tim jeszcze 
pamięć czynów pradziada, i gra krew dawnego 
przodka. Potomkowie ludzi, skażonych wszyst- 
kiemi przywarami poniżającej niewoli, chcieli się 
od razu stać podobnymi do wychowańców zupi- 
nie innych pojęć religijnych, etycznych i politycz- 
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nych. Żyd cywilizowany mniemał, że gdy będzie 
ateuszem, nlateryalistą, encyklopedystą i t. d., 
jak przeciętna inteligencja owego czasu, wtedy 
przestanie być żydem, którego świat chrześoiań- 
ski nienawidzi. Zapomniał tylko, że nawet „oświe- 
ceniec" XVni w., nawet bluźnierca w rzeczach 
religii, nie przestał być chrześcianinem w innych 
kierunkach^ Taki Yoltaire np. należsd do naj- 
zaciętszych wrogów narodu żydowskiego, bo sta- 
wiał ich na równi z złodziejami i cyganami. Tak 
samo nieznosili Izraela: Herder i Goethe, Kant 
i Fichte, a nawet Napoleon I, którego poeci ży- 
dowscy nazywali mesyaszem. I Piyderyk n, 
król-filozof, typ racyonalistyXVinw., nie sprzy- 
jał wcale narodowi „wybranemu.*' 

Nie formy stanowią człowieka, lecz jego za- 
wart.ość. A każda myśl żyda, choćby najświat- 
lejszego, kłóciła się z pojęciami chrześcianina. 
Inna etyka, inne cele narodowe i ogólnoludzkie, 
inne dążenie w życiu cpdziennem, inne ideały 
i marzenia^ słowem,— inny człowiek. Tych za- 
sadniczych różnic nie mogło zatrzeć zewnętrzne 
dostosowanie się do zwyczajowi obyczajów ludów 
germańsko-słowiańskic^. Trzeba było nasamprzód 
naturę żydowską z gruntu przemienić, ale tego 
nie rozumiiJ: przeciętny izraelita „oświecony/^ 

Konieczność takiej reformy przeniknęli tylko 
nd:odżi marzyciele, pracujący pod wodzą Edwar • 
da Ghansa. Chcieli oni dopełnić przewrotu^ spo- 
wodowanego przez Mendelsohna, lecz zapał ich 
nie przemógł obojętności współwyznawców* Prze- 
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to f,rzacili kamieniem na tego upiora'* i poszU 
każdy własną di*ogą. 

A gdy przeminęło panowanie , ^oświecenia'*' 
gdy ladzie zapragnęli znów wiary pozytywnej, 
przekonawszy się o niedostateczności wszelkich 
czczycli abstrakcyi, wiszących w powietrza, 
gdy romantyzm niemiecki wrócił do ijle^ów prze- 
szłości, wtedy odżyła i nienawiść do żydów. Te- 
raz dopiero zrozamial Izrael, że go połowiczna 
reforma nie wcielUa do społeczeństwa chrześciań- 
skiego, 1 dlatego spieszył— na łono wyśmiewanej, 
znienawidzonej wiary. Nie przekonanie zawio- 
dło żydów do chrzcielnicy, lecz obawa atraty za- 
jętego jaż stanowiska w towarzystwie. Znako- 
mitsi przedstawiciele Izraela, jak: Gans, Mendel- 
sohn, Bóme i Heine, ochrzcili się po prosta dla... 
zrobienia karyery. 

Byłoż inne wyjście? W naakę rabinów nie 
wierzyli jaż, prawowi^*nymi wyznawcami talma- 
da brzydzili się, odwykli od życia swych przod- 
ków, a zbliżyli się obyczajami L pojęciami do 
chrześcian. Za czasów „oświecenia*' mogli two- 
rzyć warstwę bez fizyognomii, bez wyraźnych 
rysów, lecz gdy .,rozam" zbankrutował, stracili 
racyą bytu* Trzeba koniecznie ćzemś być, albo 
tem, albo owem, a ponieważ nie chcieli wrócić do 
judaizmu, woleli zmieszać się i denonUne z chrze- 
śdaństwem. 

Naturalny to skutek „filozoficznej" reformy 
Mendelsohna, która zachwiała starą świątynią, 
a nie postawiła nowej. Bo t z. judaizm refor- 
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mowany jest tylko bladą odbitką protestantyzmu. 
Język krajowy, śpiew, organy^ sutanna pastora 
i t. d., nie zgadzają się wcale z istotą religii rabi« 
nicznej. Jestto tylko przejśeie do chrześdań- 
stwa, w którem cały „Izrael odrodzony'' musi 
z czasem utonąć. Gdyż chcieć zostać żydem^ 
a nie być nim wistode,— niemożliwy to chyba 
eksperyment. Jakiż w tem cel: trzymać się 
form, nie wyrażających już żadnej treści? 

Ale wiekowa pycha Izraela przemówfla nie^ 
bawem. 

Dążenia Mendelsohna i Gansa odbiegły wła- 
śdwie od tradycyi żydowskiej. Pierwszym r^^ 
formatorom szło więcej o uoby watelenie żyddw, 
o uszlachetnienie ich chai*akteru, niż o naprawę 
samego judaizmu. Byli to ludzie świ&ccy, wy*^ 
chowani i wykształceni wśród chi*ześcian; nie za-^ 
pałający się wcale do poslannietwa narodp ^wy- 
branego'*. Pragnęli oni wykorzenić zasadnicze 
wady, tkwiące od lat tysiąca w Izraelu, pie trosz • 
cząc się o religią swych współwyznawców. 

Pierwszym reformatorem częśd wy;pnaniowej 
judaizmu jest dopiero Abraham Geiger, urodzony 
w r. 1810 w Frankfurcie. Syn rabina, l^ształcO 
się zrazu na talmudzie, lecz poznawszy czczość 
tąj przestarzałej mądrośd, przykładiał się gorliwie 
do umiejętnośd świeckich. IjńiLończywszy studia 
uniwersyteckie w Bpnn i w Hajdelbergu, został 
mimo to rabinem w Wisbadenie. * Bo w nim ode-' 
zwał się duch starych talmudystów. On nie pra- 
gnął „assymilacyi'', jak młodzi marzyciele ber- 
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lińscy, lecz właśnie wyniesienia judaizmu do god- 
ności najlepszej religii. On wierzył znów w po- 
słannictwo Izr^aela, a tą misyą miało być poko- 
nanie innych wyznań. Tego samego pragnęli ra- 
bini wszystkich czas6w. 

Lecz, kto chce na czas swój wpływać, ten po- 
winien się pozbyć starych, śmiesznych przesą- 
dów i obrzędów. Dlatego trzeba judaizm zre- 
formować, oczyszczając go z dodatków, przycze « 
piony eh do niego przez talmudystów średnio- 
wiecznych. 

W ten sposób [Przemawiał Geiger. Inacząj 
brzmi jego dumna mowa, jak skargi „oświeco- 
nych''. On nie pragnął zlania się z społeczeń- 
stwem chrześciańskiem, lecz wybitnie nakreślo- 
nej odi*ębności. Bo nie ma religii nad oczyszczony 
judaizm. A jakież to oczyszczenie? Wolno usunąć 
formalizm talmudu, nie potrzeba obrzezać chłop- 
ców żydowskich, można przejąć estytyczną casęść 
ceremonii kościoła chi*ześciańskiego. 

Ale będzież judaizm judaizmem bez talmudu, 
bez .obrzezania, bez spodziewanego^ mesyasza, 
bez nadziei powrotu do Jerozolimy? To nie jest 
już mixsi żydów, lecz wyznanie wręcz inne, s^li- 
żone więcej do chi*ześciaństwa, niż do religii ra- 
binów. O tem zapominają reformatorzy żydow- 
scy, gdy biją się w piersi, wołając: tylko nasza 
wiara zasługuję na uznanie całej ludzkości. Zle- 
piwszy jakieś coś bez oblicza, prawią żydzi: oto 
wiai*a świata („Weltreligiou''). Stawają na grun- 
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cie chrześciaństwa^ a wmawiają w siebie, ż&. 
stworzyli coś nowego. 

Gdy mu prawowienii żydowscy uprzykrzyli 
życie w Wisbadęnie, przeniósł się Geiger do 
Wrodawia (w r. 1839), gdzie pełnił czynność 
drugiego rabina. Tu ostygł cokolwiek jego za- 
pal młodzieńczy. Namiętny entuzyasta radził 
teraz ostrożne, systematyczne działanie. Dlatego 
potępił zbytni pospiech refoi*mator^w frankfurt- 
skich, choć tamtejszy „Eeformyerein** popierz 
.w zasadzie jego własne żądania (wr. 1842). Doj- 
rzawszy bowiem, zrozumis^, że gruntowna a na- 
gła przemiana judaizmu, sprowadzi ponowne roz- 
bicie Izraela, czego nie mógł pragnąć człowiek,, 
wierzący w dziejowe posłannictwo swego narodu. 

Jego pomysł zaczął się żydom podobać. W ro- 
ku 1845 zi^ożono w Berlinie nowe stowarzysze- 
nie („Genossenschaft fdr Reform im Judenthum'')>^ 
które przemawiało już inaczej, jak pierwszy 
związek: „Chcemy wiary, chcemy religii pozy- 
tywnej, chcemy judaizmu, — napisano w progra- 
macie. Stoimy silnie przy stai*ym zakonie, uznając 
go za objawienie Boga, który oświecił ducha na- 
szych przodków. Jesteśmy mocno przekonani, 
że ,judaizm jest jedyną Wiarą prawdziwą i że 
stanie się kiedyś własnością całej ludzkości. 
Lecz szanując pismo Św., pragniemy się wyzwolić 
z pod despotyzmu martwej litery. Nie możemy 
się już modlić o powrót do Palestyny, ani wierzyd 
wmesyaszait. d/' 

Nie jest to już mowa j,oświeconych.'' Stara 
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pycha talmudystów odezwała się w reformato- 
rach żydowskich w chwili, kiedy poczynającil się 
emancypacya społeczno-polityczna nsuwała oba- 
wę pogromów. Boć i zaburzenia antisemickier 
wichi*zące około r. 1820, przyspieszyły „assymi-, 
lacyą*' pewnego odła0iu narodu „wybranego" 
z większością współobywateli innego wyznania. 

Zawsze to samo. Gdy chrześciaństwo wyciąga 
4łoń do żydów, gdy prześladowania ustają, pod- 
nosi nienawiść talmudyczna ukorzoną pozornie 
głowę, czy w tej, czy w innej formie. Beforma 
Geiger'a i jego zwolenników zepsuły całą robotę 
4,oświecenia'', uniemożliwiając ostateczne poro- 
zumienie się. Boć trudno być polakiem, niemcem, 
francuzem i t. d., gdy się uważa za coś lepszego 
od swych współziomków. Geiger, choć wyrzucił 
z bóżnicy crfy aparat dawnych ceremonii, wyko- 
pał znów przepaść między judaizmem a chrze- 
iciaństwem. 

Zostawszy w r. 1863 rabinem w Frankfurcie, 
jzacz^ wojować z chrześciaństwem. I oń był tyle 
nieszlachetnym, że szydził z Chrystusa. I w Ber- 

Unie, dokąd go powołano w r. 1870, popisywał 
się swą nienawiścią do innowierców. Jedyny ju- 
daizm, prawił, uszlachetnia człowieka, gdy wcza- 
sie tym przeszło znów kilkuset żydów do chrze- 
iciaństwa. Z pychy tej nie uleczył się aż do śmier- 
4ii, która nastąpiła 23 października 1874 r. 
- Starania wykształconych żydów niemieckich 
wydały obfity plon we wszystkich ki*ajach eui"o- 
pejskich. W Anglii,, w Prancyi, w Włoszech, 
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w Austryi, w Węgrs^ch i Pełsce powstały gminy 
refoii^owane, naiiladująca rabinów Grermanii. 
Dziś znajdicś się prawie w każdem większem 
mieście synagoga izraelitów postępowych z języ- 
kiem krajowym w liturgii, z organami na chórze, 
z światłym ki^enodziejąi na mównicy. Prawo- 
wierni żydzi Wytykają «,odszczepieńców'' ])alcem, 
odmawiają imr tytoła izraelity, nienawidzą ich 
tak samo, jak chrześcian, a przecież żyje w tych 
ni>wych świątyniach staiy dach talmudu, wołają- 
cy uparcie: wierzę, że moja wiara jest najlepszą, 
2^6 zapanige ona kiedyś na całym świecie. 

Żydzi nie mogą dotąd zrozumieć, że min^y 
jaż dawno czasy wyznań narodowych, i nie chcą 
przyznać, że zawdzięczają całą swą cywilizacyą 
pochrystasową właśnie tym wzgardzonym inno- 
wiercom. Przykład Maurów hiszpańskich wywo- 
łał naukę i poezyą średniowieczną Izraela, ruch 
filozoficzny chrześciaństwa zrodził Uriela da Co- 
stę i Spinozę, bunt społeczno-polityczny XVIII w. 
natchnął Mendelsohna, a nawet (Geiger mii^ po- 
przedników w założycielach wolnych gmin kato- 
lickich, wichrzących między r. 1840—50. 

Żaden z mędrców żydowskich nie kształcił 
się na wzorach judaizmu. Majmonide&i zawdzięcza 
swą sławę Arabom i filozofom greckim, Spinozę 
uczył Franciszek yan den Enden, Mendelsohnowi 
wskazał Lessing właściwą drogę. Wszystkim też 
mędrcom żydowskim klaskali chi*ześcianie, pod- 
czas kiedy ich „swoi'' bez miłosierdzia potępiali. 

Wobec tego trudno nie obui-zyć się na pychę, 
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wyzierającą z każdej pracy literackiej lub dzien- 
nikarskiej izraelity. Typem żyda, przebranego 
w frak i w cylinder, jest profesor Gratz, popisu* 
' jacy się prawie na każdej karcie swej ,.historyi'' 
nienawiścią do ehrześciaństwa. Czytając te „dzie- 
je Izraela'', zdawałoby się, że zawdzięczamy 
wszystko judaizmowi. A tymczasein ma się rzecz 
wręcz przeciwnie. 

Dla całości obrazu ^wypada nadmienić, że rów- 
nolegle z reformą judaizmu szedł ruch prawo- 
wiernych. Eliedy w Europie zachodniej zeszli tal- 
mudyści na drugi plan, odżyła dawna zaciekłośd 
żydów hiszpańskich i niderlandskich w Polsce. 
Izrael, zwany Bael-Szem-Tob (w skróceniu Beszt), 
żyjący około r. 1698—1759, sttó się tu założycie- . 
lem sekty chasydów* Odtąd z^iczyna się w Polsce 
panowanie cadyków, cudotwórców i tym podob- 
nych szarlatanów. Ody następca Beszta, Dob 
Beer (ok(^o r. 1700—1772) zgromadził na okoła 
siebie garstkę zwolenników, powstała wojna do* 
mowa między chasydami a stronnictwem rabi * 
nów. Rabi Eliasz z Wihia (1720—1797) odzna- 
czał się w tej potyczce wielką energią. Wypędził 
on chasydów z WUna, a księgi ich skazał na cało- 
palenie (w r. 1772). Kiedy jeden z przewodni- 
ków nowej sekty, tfakób Józef Eohen, kazania 
swe wydrukował (w r. 1780), wyklęli rabini jego 
i jego zwolenników. 

W chwili, kiedy chrzeiściaństwo nie zasAo już 
oddawna prześladowań religijnych, wojowali 
z sobą żydzi polscy z nie^ychaną zaciętością. 
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I jak niegdyś w Hiszpanii i w Niderlandach, tak 
denuncyowali się i u nas nawzajem do władz 
miejscowych. Wielu chasydów powędrowało wów- 
czas na Sybir z łaski rabinów litewskich, którzy 
się źa pomocą donosu pozbywali niemiłych współ- 
zawodników. Niejeden chasyda poszedł na da- 
leki wschód jako^przestępca polityczny, choć 
nie wiedział nawót, co to sprawa publiczna (I). 



(1) Porównaj do rozdziała YI: 1) Ottona Hennę Am* 
Bhyn*a, jak wyżej, od str. 41S--469. 2) H. Daal>'a, jak 
wyżej, od str. 168—188. 3) Izrael und die Gojim, od str, 
225—303. 4) Adolfa Strodtmanna, H. Heine'6 Łeben und 
Werke, od str. 275->335 rozdział p. t. „Bas jungę Palftstina.^ 

Żydzi ' 8 



VIL 

Spolecznopolityezne wyzwolenie żydów. 

Powrót żydów do Fraacyi i Anglii.— Yoltaire a żydzi.— Mi- 
rabeau.— Ks. Grógoire. — Dohm.— Rewolucya.— Nowe zabu- 
rzenia.— Emancypacya.— Napoleon I a żydzi.— Synedryon.— 
Ograniczenia.— Reakeya.— Usposobienie Niemców. — Pogrom 
w r. 1819.— Rok 1830.-^Gabryel Riesser. Rok 1848. — Kos- 
suth.— Emancypacya — w "Węgrzech— w Anglii — w Danii— 
w Norwegii — we "Włoszech — w Portugalii" — w Szwaj- 

caryi— w Hiszpanii. 

Podczas, kiedy żydzi niemieccy myśleli o we- 
wnętrznej reformie judaizmu, starali się żydzi 
francuscy wyzyskać praktycznie przewrót poli- 
tyczny xvni w. 

Wypędzony z Francyi, omijał Izrael dość dłu- 
go ±raj skorych do gwałtownego czynu Gallów. 
Dopiero w XVI w. zaczął się ostrożnie wsuwać 
do miast pogranicznych, a gdy mu nikt nie prze- 
szkadzał, rozgościł się po dawnemu. Lecz pamięć 
stanowczości francuskiej i angielskiej nie zaga- 
sła między żydami. Mimo to, iź im Cromwell po- 
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«wolił wrócić na wyspy albiońskie, a Burboni 
udawali, źe ich nie widzą, koi-zystala tylko bar- 
dzo mała liczba z zmienionego usposobienia* Do 
dziś przebywa w Anglii nie więcej, jak 46,000 
żydów, a w Prancyi 49,440, więc w obydwóch 
potężnych państwach prawie tyle, co w jednej 
Warszawie. 

Najbogatsi żydzi mieszkali wXVinw. wBor* 
deaax. Byli to potomkowie wygnańców hisz- 
pańsko-portugalskich. Odznaczali się oni nie- 
nawiścią do wszystkich swych współwyznawców 
innych narodowości, nieznosząc najwięcej żydów 
polskich i niemieckich. Chcąc się pozbyć konka- 
rencyi handlowej nieproszonych gości, denuncyo- 
wali ich do władz francnzkich o różne nadużycia. 
I i'zeczywiście też umieli fi.ichelieu'ego namówić 
do rozkazu, na mocy którego wydalono w r. 1761 
wszystkich „obcych** żydów z Bordeaux. Tego 
nieszlachetnego dzieła dokonało głównie dwóch 
bogaczów: Izaak Pereira, dziad sławnych później 
ngrynderów** za di*ugiego cesarstwa, Izaaka i Emi- 
la Pereire*ów, założycieli rozgłośnego „Ci'6dit 
mobilier, i Izaak Finto, piszący równocześnie... 
obrony judaizmu przeciw wycieczkom Voltaire*a. 

Bo książę „oświeconych" był namiętnym ży- 
dożercą. On to postawił żydów obok cyganów 
i złodziejów, on to sprawił głównie, że encyklo- 
pedyści nie należeli do przyjaciół narodu „wy- 
branego'^ mimo swego liberalizmu. 

Lecz za to mieli żydzi gorliwych zwolenników 
i mecenasów w hr. Mirabeau, w ks. Grśgoire, 
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w adwokacie Thieif y, w panu Rabaad de Saint- 
Etienne i w hr. Clermont-Tonnerre. W Niemczech 
pracował dla nich obok Łessinga, i^ylhelm Dohm^ 
(nr. w r. 1751 f 1820), radca archiwalny w Ber- 
linie, który żądał emancypacyi żydów z stanowi* 
ska prawnopaństwowego. 

Zdawałoby się, że rewoluoya z r. 1789 zabie- 
rze się natychmiast do urzeczywistnienia marzeń 
narodu żydowskiego. Tymczasem nie spieszył si^ 
konwent wcale w tym względzie, owszem, prze- 
szedł zrazu po Izraelu do porządku dziennego. 
A lud? On rzucił się wpierw na żydów, a dopiero po- 
tem na „arystokratów", gdy ogłoszono „wolność.**^ 
Żydzi alzaccy i lotaryngscy ponieśli wówczas bar- 
dzo znaczne straty. 

Dopiero w rok po wybuchu, bo w r. 1790, na- 
dano prawa obywatelskie żydom portugalsko* 
hiszpańskim, a w roku następnym reszcie. Mimo 
to wichrzył lud tu i owdzie jeszcze przez czaa 
niejakiś wkilku miejscach (np. w Nancy). 

Gdy armia pierwszej rzeczypospolitej francuz- 
kiej ruszyła w świat, na boje, wyzwalała po dro- 
dze wszędzie żydów z pod praw wyjątkowych. 

Spadkobierca rewolucyi, Napoleon Bonaparte, 
namyślał się dość długo, zanim potwierdził po- 
stanowienia konwentu w sprawie żydów, których, 
jak wiadomo, nie lubił. Poeta izraelski, Eliasz 
Haleyi, opiewał jego czyny w języku hebrajskim, 
żydzi całego świata nazywali go swym mesya- 
szem. a on wahał się, co zrobić z narodem „wy- 
branym. I miał do tego powody. 
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Niestety! Zaledwo minęło kilka lat od eman- 
•cypacyi społecznopolitycznej , a już mieli żydzi czas 
do zniechęcenia do siebie chrześcian. Przebywali 
<^m głównie w Alzacyi i Lotaryngii, gdzie zabrali 
chłopom znaczną część winnic i póL Sam sąd 
fiztrasburgskji subhastował w dwóch latach (1802 — 
1804) posiadłości włościańskich za 800,000 fran- 
ków. Całe wsie przechodziły na własność zna- 
3iych lichwiarzów, pół Alzacyi jęczało pod hypo- 
tekami żydowskimi. Wówczas postąpił sobie 
Napoleon, jak „barbarzyniec średniowieczny,*' 
ł)o oto i on, oświecony syn oświeconej epoki, wy - 
4ał rozkaz,- aby sądy umorzyły skargi żydowskie 
za caJy rok. 

Dnia 6 kwietnia r. 1806 przemówił w radzie 
państwa bardzo żydożerczo: „Prawo powinno 
wszędzie wkroczyć, gdzie dobrobytowi grozi rui- 
na. Państwo nie może na to spokojnie patrzeć, 
gdy naród, godny pogardy, niszczy dwa departa- 
menta Francyi. Musimy żydów uważać niefcylko 
za odmienną sektę religijną, lecz traktować ich 
wprost jako osobny naród. Byłoby to zanadto 
wielkiem upokorzeniem dla ludu francuzkiego, 
gdyby się miał dostać pod rządy najniższego ze 
wszystkich plemion. Żydzi są rozbójnikami na- 
szych czasów, istnymi krukami. Moźeby nieźle 
było przenieść ich, z prowincyj pogranicznych 
i rozpędzić po całym kraju; możnaby im także 
wytrącić z rąk handel, który swą lichwą zniesła 
wiają." 

A nazajutrz, dnia 7 kwietnia, wolał znów do 
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senatorów cesarstwa: „Już za czasów Mojżeszat 
byli żydzi lichwiarzami, podczas kiedy się chrze- 
ścianie tylko wyjątkowo tern rzemiosłem zajmują^ 
doznając wtedy pogardy od swych współwyznaw^ 
ców. Zapomocą rozpraw filozoficznych nie zmie- 
nimy natury żydowskiej. W takich razach po- ' 
trzeba praw najprostszych, bo wyjątkowych. 
Trzeba wziąć żydom handel, jak się ukróca swa*- 
wolę złotnika, fabrykującego fałszywy towar. 
Powtarzam jeszcze raz: nieuczciwe postępowanie 
żydów nie jest winą jednostek, lecz spada na cały 
naród, na jego charakter *\ 

Państwem w państwie, a nawet szpiegami, nie- 
przywięzującemivsię do żadnego kraju, nazywał 
Bonaparte żydów, lecz mimo nienawiści osobistej 
nie cofnął im praw obywatelskich, jak ich niegdyś 
Reuchlin bronił przeciw Pfefferkorn'owi, chód 
nie był przyjacielem judaizmu. I humanistą i wy^ 
chowańcem ^.oświeconych" powodowała jedynie 
sprawiedliwość. 

Chcąc zaprowadzić porządek między żydamf, 
zwołał Napoleon najznakomitszych ich przed-- 
stawicieli do Paryża. Przybyło wówczas nad 
Sekwanę blizko 100 notablów izraelskich z Prań-- 
cyi, z Belgii, z Szwaj caryi, z Włoch i z pęwnyclk 
części Niemiec, poddanych cesarstwu francuskie- 
mu. Zgromadzonym ;-abinom i bogaczom przed- 
łożył hr. Mplś w imieniu imperatora dwanaście 
pytań. Czy uważacie się za Francuzów i czy 
uznajecie prawa krajowe? Na te dwa piej-wsze 
pytania odpowiedzieli żydzi twierdząco. Dopier©^, 
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gdy zapytano, czy się judaizm zgadza na małżeń- 
stwa mieszane, powstał między wysłańcami Izraela 
wielki niepokój. Rabini przepłynęli zręcznie 
między tą Scyllą a Charybdą, dając odpowiedź 
wymijającą, W dalszym ciągu potępili lichwę 
i różne nadużycia... jednostek. 

Gdy się posiedzenia skończyły, potwierdził 
Napoleon postanowienia konwentu. Żydzi po- 
siadali od tego czasu zupełne równouprawnienie 
we wszystkich krajach pierwszego cesarstwa. Za 
to ustawili w dzień urodzin cesarza jego biust 
w synagodze, przystroili go bałwochwalczo, i prze- 
mawiali do niego w kilku językach. Mimo tych 
owacyj nie udzielił Napoleon audyencyi wysłań- 
com, którzy chcieli mu złożyd podziękowanie za 
łaskę w imieniu całego Izraela. 

Aby uwieńczyć sw6 dzieło, ustanowił imperator 
synedryon w Paryżu. Wskrzeszając tę staro- 
dawną instytucyę żydowską, zjednał sobie cały 
naród „wybrany".. Jak w Palestynie, miał się 
i synedryon nadsekwański składać z 71 członków. 
Pierwsze posiedzenie tego senatu żydowskiego 
odbyło się już w lutym 1807 r. 

Gdy jednak społeczno-polityczna emancypacya 
nie odniosła spodziewanych skutków, gdy z Al- 
zacyi i Lotaryngii nadchodziły ciągłe skargi na 
wyzysk i lichwę żydów, ograniczył Napoleon już 
tego samego roku prawo powszechne. Nie cofnął 
wprawdzie przywilejów obyTi?atelskich, lecz uczy- 
nił je zależnemi od uczciwości jednostki. 

Wychodząc z zasady, że społeczeństwo ma 
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prawo wykluczyć z pośród siebie niegodnych, czu- 
wał troskliwie przedewszystkiem nad Alzacyą, Lo- 
taryngią i krajami niemieckiemi. I tak wydał 17 
marca 1808 r. deki*et dla prowincyi nadreńskich. 
.Znosi się — rozporządził między innemi — wszyst- 
kie długi, zaciągnięte u żydów przez małoletnich, 
kobiety i wojskowych. Sądom niewolno przyjmo- 
wać skarg lichwiarzó w żydowskich. Kto wziął wię- 
cej nad 10*|o, ten nie może dochodzić swych praw 
na drodze sądowej. Żydom obcym niewolno się 
osiedlać we Francyi, chyba, że poświęcą się rol- 
nictwu. 

Postępowanie Napoleona, choć przypomina 
na pierwszy rzut oka nienawiść średniowieczną, 
było jednak bardzo rozumne. Jako wy Chowaniec 
liberalniejszych czaspw, zgadzał się on w zasa- 
dzie na równouprawnienie, lecz jako umysł prak- 
tyczny, nielubiący „ideologów," wiedział, że 
wielki tłum żydpwski nie dorósł jeszcze do swo- 
bód politycznych. Zbyt wielkim był przeskok od 
dotychczasowego położenia żydów do zupełnej 
emancypacyi. Trudno -żądałaby kilka lat prze- 
kształciło obyczaje, pojęcia i zwyczaje, trwające 
przez długie wieki. Napolepn działał rzeczywi- 
ście systematycznie, jak niegdyś Justynian i gdy- 
by nie był runął, możeby się był stał dla Izraela 
prawdziwym mesyaszem, może by go był wywiódł 
z niewoli egipskiej ciemnoty talmudycznej i jej 
skutków. Chciał on tego samego na drodze pra- 
wodawczej, do czego dążyli młodzi ma]'zy ciele 
beńińscy: Gans, Moser i Zunz. Zrównajcie się 
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wpierw z cywilizacją chrześciaństwa, a dopiero 
potem będziecie pożytecznymi obywatelami spo- 
łeczeństw nowożytnych. 

Wielka szkoda, że późniejsi mężowie stanu 
nie wstąpili w jego ślady. Byliby żydom oszczę- 
dzili nowej poniewierki, a naszym czasom; cią- 
głego, niemiłego ujadania. Zamiast przygotowywać 
naród „wybrany" do godności obywatelskiej, 
przerzucono sie znów po upadku Napoleona w dru- 
gą ostateczność. 

I znów zatrąbili Niemcy do odwrotu. W ^kra- 
ju myślicielów" nie sprzyjano eksperymentom 
Napoleona. Wprawdzie bronili tu żydów: Les- 
sing i Dohm, lecz obóz antisemitów szczycił się 
daleko znakomitszemi imionami. Fryderyk U, 
Goethe, Herder, Kant, Picbte, Schopenhauer, nie 
lubili żydów. Nienawidził ich cały naród, wy- 
jąwszy zaledwo kilka jednostek. 

Dopóki Napoleon gospodarował w Europie, 
milczały wszelkie namiętności, przyczaiwszy się 
trwożnie. Lecz gdy runął olbrzym czynu i my- 
śli, odezwała się natychmiast nienawiść do ży- 
dów. Zara*? po bitwie pod Waterloo, rozległo 
się w Niemczech stare: hep, hep! Riihs, Pries, 
Moldenhawer i wielu innych piszą przeciw żydom, 
a studenci wyrcburgscy dają w r. 1819 hasło do 
nowych zaburzeń. Miasta: Nyrnburg, Bamberg, 
Frankfurt, Darmstadt, Karlsruhe , Hamburg, 
Gfdańsk, Dysseldorf, Hajdelberg, rabują i wypę- 
dzają żydów. Jedyny Juliusz von Voss, choć 
był sam antisemitą, potępiał pogrom. Wówczas 
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to założyli: Gans, Moser i Zunz wymienione sto- 
warzyszenie, a kiedy nawoływania ich nie poru- 
szyły Izraela, zwątpili o przyszłości judaizmu. 

Reakcya ta trwała aż do r. 1830. Wprawdzie 
nie zmieniło się we Prancyi położenie żydów za 
czasów restąuracyi, wprawdzie potwierdzili Bar- 
bnnowie (w r. 1818) ustępstwa rewolucyi i pierw- 
szego cesarstwa, lecz mimo to trzymano Izrael 
zdała od siebie, nie dopuszczając go do urzędów. 
Przełom w tym kierunku zrobU: dopiero Ludwik 
Filip. 

T^'az zaczęło się i w Niemczech ruszać, lecz 
bardzo wolno. Gdy doszły do Germanii wieści 
o rewolucyi lipcowej, zrozumieli chłopi niemieccy 
„wolność" znów tak samo, jak pierwsi jakobini: 
prześladowali żydów. Ten sam objaw powtórzył 
Się w r. 1848. 

Czem był dla religijnej strony judaizmu Abra- 
ham Geiger, tem stał się dla jego równoupraw- 
nienia politycznego, Gabryel Riesser z Hambui*- 
ga (ur. w r, 1806 f 1860). On to umiał swemi 
mowami i broszurami nakłonić liberałów niemiec- 
kich do zajęcia się sprawami Izraela. 

Szło jednak zrazu dość tępo. Nasamprzód 
przyznano żydom równe prawa w księztwie hes- 
kiem. W liberalnej Badenii przemawiali przeciw 
emancypacyi: Paulus, Rotteck, a najzawzięciej 
przechrzta, znakomity profesor Fryderyk Juliusz 
StahL Dopiero rok 1848 usunął wszystkie prze- 
szkody. Odtąd korzystają i żydzi niemieccy 
z nieograniczonego równouprawnienia. 
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W Węgrzech był Kossnth Ęgłównym nieprzy- 
jacielem emancypacyi żydowskiej. Mawiał onr 
jakże można żydów równouprawnić, kiedy się oni 
nważają ciągle za coś lepszego. ^ Przecież nie 
chcą nawet spożywać tych samych potraw, któ- 
remi się my karmimy.:. Gdy w r. 1848 wybuchła 
w Preszburgu rewolucya, rzucił się lud nasam- 
przód, jąk wszędzie, na sklepy żydowskie. Eman- 
cypacya żydów nastąpiła w Węgrzech dopiera 
w r. 1867. 

Żydzi angielscy uzyskali dopiero w r. 1858 
prawa obywatelskie, ale jeszcze dziś niewolno- 
żadnemu izraelicie zasiadać w izbie lordów. Ben- 
jamin Disraeli, lord Beaconsfield, był, jak wiado- 
mo, pi'zechrztą. Dania wyzwoliła „naród wybra- 
ny" bardzo rychło, bo już w r. 1814, Norwegia 
w r.l851, Włochy w r. 1859, Portugalia wr.l852. 
Naj^użej opierała się Szwajcarya (w r. 1874) 
i Hiszpania (w r. 1876). Żydzi szwedcy i rosyj- 
jscy nie posiadają dotąd pełnych praw. 
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Bezpośrednie skutki wyzwolenia żydów. 

Henryk Heine.— Jego przeczenie.— Kosmopolityzm.— Bezwy- 
zianiowośó.— Materyalizm.— Ludwik B9rne.— Rządy żydów 
w^ prawodawstwie niemieckiem. — Grynderzy,— Szwindler- 
stwo. — Krach. -^ Ludwik Bamberger. — Edward Lasker.— 

Reakeya. 

Po raz trzeci podał świat clu'ześciański Izra- 
elowi dłoń bratnią, pragnąc szczerze zabliźnić 
rany, zadane dłonią bezwzględniej szej przeszło- 
ści. Wracamy wam pełne prawa obywatelskie, 
otwieramy wam na rozcierz bramę do naszego 
towarzystwa. Wejdźcie, zasiądźcie wśród nas 
X pracujcie pospołu z nami nad powszechnem 
szczęściem ludzkości! Tak wyrzekł młody libe- 
ralizm eropejski. 

Żydzi nie dali się prosić. Nietylko weszli, 
lecz wtłoczyli się gromadnie między chrześcian. , 

Cóż wnieśli do społeczeństw germańsko*sło- 
wiańskich, jakiemiź czynnikami zasilili naszą sta- 
rzejącą się już cywilizacyą? Na pytanie to odpowie 
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najlepiej krótka .charakterystyka działalności li- 
terackiej Henryka Heine'go, który jest typem 
żyda wykształconego z pierwszych dziesiątków 
bieżącego stalecla. W nim ześrodkowały się- 
wszystkie pierwiastki ujemne Izraela, nad których 
wytworzeniem długie pracowały wieki. 

Henryk Heiae^ urodzony dnia 13 grudaia 1799 
roku w Dttsseldorfie, odebrał wykształcenie ele- 
mentarne w liceum swego miasta rodzinnego. Po 
nieudałej próbie w zawodzie kupieckim, stuchal 
w Bonn, w Góttingen i w Berlinie nauk prawo - 
państwowych. Przeszedłszy na łono chrześciań- 
stwa i uzyskawszy stopień doktora „utrlusąue 
juris" (w r. 1825), udał się do Hamburga, gdzie za- 
mierzał się osiedlić jako adwokat. Zamiast jed- 
nak pracować w kierunku, wskazanym mu przez 
rodzinę, wolał pisać wiersa^e i używać życia.. 
Pierwsze zatradnienie przyniosło mu wiele sła- 
wy, a drugie wiele cierpień cielesnych. Heine 
uprawiał głównie „sztukę miłości^, '« uprawiał j% 
tak gorliwie, że odczuwał skutki przesytu już 
w kwiecie swej młodości. Jeździł on corocznie 
do wód morskich, aby odświeżać nerwy po nad- 
miernem ich wyprężaniu i natężaniu. Między r. 
1825 a 1830 odwiedził kilka razy kąpiele w Hel- 
golandzie i w Norderney. W czasie tym był tak- 
że w Anglii, we Włoszech i w Monachium, dokąd 
się udał wskutek zaproszenia starego barona 
Cotty, znanego wydawcy. Cotta chciał 'Heine'g(> 
wykierować na redaktora pisma politycznego^ 
lecz i ta próba spełzła na niczem, bo autor „Księ- 
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^i pieśni" nie umiał i nie chciał się nagiąć do 
pracy systematycznej. 

Sprzykrzywszy sobie niemUe stosunki ówcze- 
snych Niemiec, przeniósł się Heine w r. 1831 do 
Francyi, do Paryża, gdzie wytrwał do śmierci 
Dwa razy tylko odwiedził ztąd rodzinę swą 
w Hamburgu. 

Rozkochawszy się nad Sekwaną w r. 1835 
bardzo namiętnie w Matyldzie Mii*at, żył z nią 
naprzód przez kilka lat w małżeństwie, nieuświę- 
conem przez kościół i prawo. Formalności ślub- 
nych dopełnił dopiero w r. 1841. 

Ciągłemu, a starannemu leczeniu się zawdzię- 
<;za Heine względne zdi-owie, które mti służyło 
aż do r. 1848. Krótko jednak po rewolucyi luto- 
wej zapalił na dobre, a w maju położył się do łóż- 
ka, aby się już więcej z niego nie podnieść. Nie- 
opatrzne, lekkomyślne życie zemścUo się na nim 
straszliwie. Konał on przez długich, krwawych 
lat ośm, zdrowy i świeży na umyśle, a niemocny 
•ciałem, jak niemowlę. Heine sechł żywcem, pod- 
trzymywany tylko dobrym pokarmem i nadzwy- 
<5zaj troskliwą opieką. Umarł w nocy z 16 na 17 
lutego 1856 roku. Trzy dni potem wrócono zwło- 
ki jego matce ziemi. 

Nichłs gesagt und nichh gesungen 
Wird an meinen Sterbetagen^ 

wyrzeH kiedyś jakby w przeczuciu samotne- 
go zgonu na obcej ziemi. Pogrzeb jego odbył się 
rzeczywiście cicho: bez mów, bez śpiewu, bez 
dzwonów. 
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Hemyk Heine jest wychowańcem romantyz- 
mu niemieckiego, owej reakcyi przeciw rozumo- 
wi i kosmopolityzmowi klasyków XVin wieku, 
która się tak mamie skończyła. Od romantyków 
wziął autor „Księgi pieśni** kapiyśną, a mimo to 
niesłychanie wdzięczną formę Wiersza i ową ser- 
deczną, podmiotową lirykę, która mu tak wielki 
zjednała rozgłos. Po romantykach też odziedzi- 
czył część swego pessymizmu („romantische 

Ii'Ouie**)- 

Lecz oprócz lii^yki romantycznej, którą wy- 
doskonalił, wniósł Heine do literatuiy niemiec- 
kiej jeszcze kilka nowych pierwiastków, niezna- 
nych dawniej. 

Romantycy, choć byli zrazu patryotami, choć 
pragnęli w chwili wytwarzania się ich programa- 
tu zrozumieć potrzeby i pragnienia swego naro- 
du, odwrócili się jednak lychło od żalów i za- 
chwytów pospolitego życia, zrażeni smutnem po- 
łożeniem swego czasu. Ci sami mężowie, którzy 
zarzucali słusznie Goethe'mu i Schiller'owi zbyt- 
nie rozmiłowanie się w pięknościach starożytnej 
Orecyi, domagając się powrotu do przedmiotów 
swojskich, wynarodowili się z czasem jeszcze 
więcej, bo uciekli aż do Arabii i Indyi, a nawet 
stracili zupełnie zmysł do wszelkich spraw spo- 
łecznych. Eomantyk nie pisał w końcu dla „ti:u- 
mu,'' którym gardził. Śpiewał on jedynie dla 
siebie, a jeźli myślał o świecie rzeczywistym, to 
tylktf^dlatego, aby go w myśl swoich własnych 
przekształcić zachcianek. 
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A Heine, potomek plemienia, które, deptane 
i poniewierane od wieków, odezawało najdotkli- ^ 
wiej jednostronność urządzeń ówczesnych, zrozu- 
miał bardzo dobrze potrzebę reform społecznych. 
Przecież i on „przymusił się" do chrztu, choć mu 
to odstępstwo nie sprawiało wcale przyjemnością 
jak świadczą jego listy, pochodzące z owego cza- 
su. Pisał on wtedy do Mosera: radzę ci przeczy- 
tać Gołowina podróż do Japonii. Przekonasz się 
z tej książki, że Japończycy są najcywilizowań- 
szym narodem na ziemi. Powiedziałbym nawet, 
że są ludem najwięcej chrześciańskim, gdybym 
się ku memu zdumieniu nie był dowiedział, że 
właśnie oni nienawidzą najwięcej chrześciań- 
stwa. „Chcę zostać Japończykiem I" A do- 
wiedziawszy się o chrzcie Edwarda Gansa, pisze 
do tego samego Mosera: „nie wiem, co mam po- 
wiedzieć na wiadomość, której mi Cohen udzielił. 
Mówił mi oń, że Gans nawraca dzieci Izraela 
do chrześciaństwa. Jeźli to czyni z przekonania, 
to jest idyotą; jeźli z obłudy, to łotrem. Nie prze- 
stanę go wprawdzie kochać, lecz mimo to przy- 
znaję się, że wysłuchałbym chętniej zamiast po- % 
wyższej tę wiadomość, „źe Gans ukra^ srebfne 
łyżeczki... Byłoby mi bardzo przykro, gdybyś 
pochwalał mój własny chi^zest. Zaręczam ci, że 
nie byłbym się ochrzcił, gdyby prawo pozwalało 
kraść srebrne łyżki". 

Ochrzcił się więc tylko dla karyery, dla chle- 
ba, dla pieniędzy, które miał nadzieję zarobi? ja- 
ko adwokat, lub profesor uniwersytu. 
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w przytoczonych urywkach listów wrze cała 
nienawiść żyda do chi*ześciaństwa, do jego orzą-, 
dzeń społecznych, które sumienia jego taki zada- 
wały gwi^t. A jednak nie miał Heine odwagi 
wyrzec się^ powodzenia doczesnego dla swych 
przekonań osobistych. Listy te rozkrywają dwa 
rysy w charakterze ówczesnych żydów cywilizo - 
wanych: niezadowolenie z „status ąuo"^ i najpo- 
spolitszy utylitaryzm. 

To niezadowolenie z położenia chwili, zrobiło 
z Heine'go polemistę i potroszę publicystę, czem 
rwnantycy nie byli. Lecz działalność publicy- 
styczna Heine'co nie buduje nic, tylko rozrywa 
ciągle, burzy, niszczy, druzgocze.' Z nienawiścią 
zaciekłego talmudysty piwa Heine na swój czas, 
nie robiąc żadnych wyjątków. Oo w drodze, to 
nieprzyjaciel, wszystko, co jest, nie powinno 
być. 

To absolutne przeczenie słyszymy yiż w „O- 
brazach z podróży" („Reisebilder), choć wygłoszo- 
ne jeszcze bez świadomości. Świadomiej, wyra- 
źniej występuje negacya w pracach Heine'go tre- 
ści naukowej („Uber Deutschland"), i w jego ko- 
respondecyach politycznych z Francyi (IVanzósI- 
sche Zustande). Ona też nie pozwoliła mu zostać 
mężem politycznym, o czem mai*zył, do czego dą- 
żył. Csęłow^ek, któiy pisał dziś przeciw królowi 
Filipowi, a jutro zanim, który wyśmiewał: szlach- 
tę, księży, burżoazyę, dęmoki^atów, republikanów, 
słowem, wszystkie stany i stronnictwa, taki c2d:o- 
wiek nie mógł być ani twórcą ani kierownikiem 

żydzi 9 
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jakiejkolwiek szkoły czy literackiej, czy spo- 
łecznej. 

Jego wycieczki przeciw „popom i jankrom'' 
{Ffaffen und Jnaker) ładziły zrazu młody libera- 
lizm niemiecki, lecz po niejakim czasie przekona- 
no się, że Heine nie wyznaje żadnych stałych 
przekonań, że pisze zawsze tylko pod wrażeniem 
chwili. Cmiał on przez całe swe życie tylko prze- 
czyć i zdziwił się potem, że go niebawem inne, 
dodatnie, pozytywne umysły, jak Gutzkow 1 Lau- 
be, zepchnęły ze stanowiska przywódcy społeczno- 
literackiego, które zajmował bez zasługi i bez 
słuszności. On chciał bez końca burzyć dla sa- 
mego burzenia, a oni zaczęli już budować. 

Oprócz bezwzględnego przeczenia, mającego 
zrazu pozór zmysłu do spraw społecznych i poli- 
tycznych, wniósł Heine do literatury niemieckiej 
skrajny kosmopolityzm, którego dawniej nie zna- 
no. i klasycy i romantycy wynarodowili się jako 
artyści, lecz jako ludzie zostali niemcami. Heine 
zaś nie był niemcem, choć się w Dusseldorfie uro • 
dził. Wczasie, w którym apoteoza Napoleona 
musiała !^ażde serce germańskie przykro dotknąć, 
wielbił Heine „wielkiego cesarza,'' a przeniósł- 
szy się nad Sekwanę, zfrancuzii^ w ki*ótkim cza- 
sie. Do śmierci też schlebiał lekkomyślnym gal- 
lom, a szydził z ociężałych niemców. Nazywał się 
wprawdzie sam Kunzem von der Bosen, błaznem 
plemienia germańskiego, lecz była to tylko zwy- 
kła u niego przechwałka. Nie „gryzł on sercem'', 
bo nie koch^ nigdy ziomków swoich. Potomek 
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plemienia, nieposiadającego od wieków ojczyzny, 
nie wiedział, co to patryotyzm, co narodo^^ość. 
Wierzymy ma też na słowo, gdy mówi w wstępie 
do swych korespondencyj politycznych, że starał 
sięzawrze o rozpowszechnienie idei kosmopoli- 
tycznych, albo, gdy na innem miejsca wywołaje 
j[>rzeciw tym, którzy podbadzają nienawiści mię- 
dzynarodowct „bo w świecie cy¥rilizowanyra nie 
ma jaż narodów, lecz są tylko dwa wielkie stron- 
nictwa/' Lecz patryotyzm był właśnie wówczas 
w Niemczech ową bndzącą się siłą, która miała 
w najbliższej przyszłości dokonać wielkich rzeczy. 
Tego nie rozamiał żyd, arodzony kosmopolita. 

Urodzony kosmopolita, był równocześnie i „aro- 
dzonym wrogiem wszelkich religij pozytywnych**, 
czyli skrajnym bezwyznaniowcem, z czem się sam 
niejednokrotnie eh walił. Tai owdzie, ja^ w „Obra- 
zach'* rozrzacone idee panteistyczne, zebrał, npo* 
rzadko wał. i pzasadnił Heine w swej książce 
„O Niemczech** („Uber Dentschland**), napisanej 
nasramprzód po frailcazka dla „Earope littóraire'* 
i dla ,,Revae dea deoi mondes**, a zawierającej 
głównie dwie prace treści poważniejszej: („Die 
romantische Schnie^' i „Zar G-eschichte der Beli- 
gion and Philosophiein Dentschland**: inne nie za- 
słagają na awagę). W ,,Przyczynka do historyi 
religii i fQozofii w Niemczech** wypowiedział Hei- 
ne wszystko, co myślał o wierze pozytywnej w ogó- 
le, a o deizmie po szczególe. Beligie pozytywne 
są dla antora owemzłem, które spowodowało roz- 
darcie amysła i serca roda ludzkiego. Ale to złe 
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imnęło z chwilą upadku wiary w Boga. Bo „nikt 
o tern nie mówi, a jednak wie każdy, że panteizm 
jest publiczną tajemnica w Niemczech. Zapraw- 
dę, wyzwoliliśmy się już z powijaków deizmu* 
Jesteśmy pełnoletni, i nie potrzebujemy opieki 
ojcowskiej. Nie jesteśmy także fabrykatami 
wielkiego mechanika. Deizm jest religią dla nie- 
wolników, dla dzieci, dla G-enewczykóWt dla ze- 
garmistrzów". Nie ma już wiary w Boga; dobił ją 
Kant. Czy słyszycie głos dzwonka? Klęknijcie— 
bo podają właśnie ostatnie sakramenta konające- 
mu Bogu.*' Tym zwrotem efektownym kończy 
Heine di^ugą część »,Pzyczynku do historyi reli- 
gii i filozofii w Niemczech.*' 

Heine nie był pierwszym żydem panteistą. 
Wyprzedzili go w tym kierunku: Saadia, Ibn Ge. 
birol i Spinoza. On jednak poszedł jeszcze da- 
lej, bQ potępił wszelką wiarę w ogóle, przyzna- 
jąc się do bezwyznaniowości. Mogłoż być inaczej? 
^ydem przestał być, a chrześcianinem jeszcze nie 
był. Przypomina się tu mimowoli znakomite okre- 
ślenie ówczesnego Izraela przez Gansa i Mosera. 

Z wszystkich zaś religij pozytywnych niena- 
widził Heine najwięcej chrześóiaństwa a po szcze- 
góle katolicyzmu. .Wolałby był przecież „ukraść 

srebne łyżki," aniżeli się ochrzcić, gdyby prawo 
nie miało nic przeciw... takiemu rodzajowi zara- 
biania na życie. 

W rozprawie p. t.: „Szkoła romantyczna" kry- 
tykuje Heine chrześciaństwo następnie: „mówi^ 
.0 religii, której główne dogmata zawierają potę- 
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pienie wszelkiej cielesności (alles Fleisches), 
i która nietylkb przyznaje dachowi panowanie 
nad dałem, lecz pragnie nawet zmysłowość zu- 
fetnie zniszczyść, aby duchowość podnieść; mó- 
wię o owej religii, której nienaturalne żądanie 
zrodziło właściwie gi*zech i obłudę, gdyż pogar- 
da dała zamieniła najniewinniejsze uciechy zmy- 
słowe na grzechy, a niemożność absolutnego udu- 
tihownienia, musiała wytworzyć obłudę; mówię 
o owej religii, która staJa się także wskutek nau- 
ki o pogardzie dóbr doczesnych, o psiej pokorze 
i anielskiej cierpliwości najtrwalszą podwaliną 
despotyzmu." 

Naturalnyi^i wynikiem: przeczenia, utylita- 
ryzmu, kosmopolityzmu i bezwyznaniowości jest — 
mateiyalizm. Bezwyznaniowcowi zawadza bo- 
wiem wszelka „duchowość,** niefolgująca ciału. 

Więc prawi w „Przyczynku:** Idea chrześ- 
ciańska ogarnęła niesłychanie szybko państwo 
rzymskie, jak choroba zaraźliwa; przez całe wie- 
ki średnie trwały derpienia, to gorączka febrycz- 
na^ to zmęczenie, a my, nowożytni, czujemy jesz- 
cze dotąd w członkach swych kurcze i osłabienie. 
Choć między nami już niejeden wyzdrowiał, to 
nie może się jedinakże wydobyć zupełnie z po- 
wszechnej Atmosfery lazaretów, więc czuje się 
nieszczęśliwym jako jedyny zdrowy między samy- 
mi chorymi. EJedyś, gdy ludzkość zupełne od- 
zyska zdrowie, gdy nastanie pokój między cid:em 
a duszą, przenikając się nawzajem w pierwotnej 
harmonii, wtedj nie będą ludzie nawet mogli zro- 
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zamieć sztucznego sporu, sprawionego przez 
chrześciaństwo. Szczęśliwsze, piękniejsze poko- 
lenia, spłodzone w objęciach wolnego wyboru, 
w religii uciecha, uśmiecbną się z żalem, przypo*- 
minając sobie biednych przodków, którzy odma- 
wiali sobie wszelkich rozkoszy pięknej ziemi.^ 

Albo kilkadziesiąt stronnic dalej* „Daremne 
jednakże są wasze trudy! Ludzkość sprzyki'zy- 
la sobie wszystkie hostye i łaknie pożywniejsze- 
go pokamu... prawdziwego chleba i pięknego 
mięsa. Ludzkość uśmiecha się z politowaniem, 
przypominając sobie swe ideały młodzieńcze, któ- 
rych nie mog]tą mimo wielu starań urzeczywistnićp 
staje się ona teraz po męzku praktyczną. Ludz- 
kość wyznaje dziś doczesny utylitaryzm, myśli 
na prawdę o wygodnem ui'ządzeniu się, aby jej 
było dobrze na starość... Jest obecnie najbliż- 
szem zadaniem wrócić do zdrowia, bo czujemy 
jeszcze w cdonkach wielką niemoc. Święte wam- 
piry wieków średnich wyssały z nas tyle sił ży- 
wotnych! A potem trzeba jeszcze materyi zło* 
żyć wiele ofiar, aby przebaczyła swą dawną po- 
niewierkę... Bo chrześciaństwo, niezdolne do* 
zniszczenia materyi, poniżyło najszlachetniejsze 
uciechy, a wskutek tego powstało kłamstwo^ 
i^zech. Musimy nasze kobiety ubrać w nowe* 
koszule i pojęcia, a nasze uczucia przewietrzyćt 
jak po przebyciu zarazy. Przeto powinna byd 
rehabilitacya materyi, jej moralne uznanie, jej 
religijne uświęcenie, jej pogodzenie z duchem — 
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Bajbliźszym celem wszystkich naszych instf^ 
tucyj.** 

Wiemy, Ł^ Heine Bźywał w „objęciach wolne- 
go wyboru," ile, i dopóki mógł, że karmił się 
„zdrowem mięsem i prawdziwym chlebem," aż się 
temi specyałami gruntownie fprzejadł, że wyzna- 
wał „religią uciechy" i szukał , „zdrowia, harmo- 
nii między duchem a materyą," słowem, że żył 
tak samo, jak pisał. Doświadczyć też sam na so- 
bie samym skuteczności swej recepty. 

Autor „Kiiięgi pieśni" wniósł kilka czynników 
do literatury pięknej niemców: bezwzględne 
przeczenie, utylitaryzm, kosmopolityzm, bezwy- 
znaniowość i materyalizm. Wszystkie te pier- 
wiastki działały ujemnie, rozkładowo, zwłaszcza 
w czasach, w których tylko wielkie skupienie du- 
cha mogło wyrwać ociężałych germanów z osłu- 
pienia po ciosach, zadanych im' przez Napoleona 
i przez restauracyą. Oprócz tego rozśmiał się 
on pierwszy- śmiechem cynika żydowskiego, tak 
różnym od uśmiechu prawdziwego humorysty. 

Pusty zrazu śmiech młodzieńca podobał się 
starym grzesznikom i obłudnikom dogorywające- 
go romantyzmu. Bawiono się nim. Butny poe- 
ta wyszydzał; w „Obrazach" tak zręcznie i tak 
wdzięcznie niętylko cały świat, lecz i siebie, iż 
słuchano go z wielką przyjemnością. Trudno by- 
ło zresztą odmówić nowemu pisarzowi wielkiego 
talentu literackiego. 

I cynizmy jego podobały się. W głębi społe* 
czeństw ówczesnych kipiało przecież, gotowało 
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się. Nietylko sam Heine pragnął zmiany wielu 
pojęd i urządzeń. Niemoc lubi szydzić... 

Lecz czas nie stoi. Epigoni romantyków 
ustąpili miejsca siłom młodszym, świeższym. StB,- 
Te hdkslo: place afixjeune8i rozległo się potężnie. 
X wyrosło z narodu niemieckiego nowe pokolenie 
znane pod nazwą: das jtmge^Deutsddcmd. Z po- 
czątku poszło ono śladami Heinego, złożywszy 
Jednak daninę wrażeniom pierwszej młodości, uto- 
rowało sobie własną drogę. 

A Heine siedział sobie w Paryżu, zdała ód ru- 
chu, dziwiąc się, że go już w kraju nie uważają 
za przjrwródcę. Przywykł do tej godności tak 
nd:odo; nie chciał się z nią rozstać, a nie umiał 
powiedzieć nic dodatniego. Wtedy rozgniewał 
^ się na „tych głupich niemców^ i plwał na nich. 
Miotał się przeciw B5me'mu i Grutzkowowi, prze- 
ciw wszystkim, którzy wypowiedzieli posłuszeń- 
stwo... jemu, nieomylnemu. Miotał się, rzucał, 
nie wiedząc, że mu brudni polemiki niesłychanie 
szkodzą. Po brutalnej książce, napisanej po 
śmierci B5me'go w celu zohydzenia nieboszczyka, 
którego nienawidził, zazdroszcząc mu czystego 
charakteru, stracił, Heine dawny swój urok. A 
jego późniejsze wiersze cyniczne, niesforne dzieci 
bezwstydnie podkasanej muzy starzejącego się 
sybaryty, nie mogły mu wrócić czci narodu. Ża- 
I łowano gx> tylko, litowano się nad nim, gdy legł 

w „grobie z materaców,^ lecz nie kochano go już, 
nie szanowano. 
' Bozpatrąjąc się dziś w spuściźnie literackiej 
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Heme'go, przy2;najemy tylko małej wi 
wo do nieśmiertelności: „Księdze pieśni 
zom," pomieszczonym w pierwszym tomi 
wnictwa zbiorowego (die- JSarzreisey da$ Buchle 
Orwnd i Nord&rney). Garść wybornych felieto- 
nów i bnkiet przepięknych pieśni zostały po Hei- 
ne'm. Reszta — to fragmenty, albo plewy bez 
większej wartości. 

Nie ulega wątpliwości, że Henryk Heine jest 
najznakomitszym lirykiem niemieckim, lecz ileż 
więcej byłby dokonał, gdyby serce jego nie było 
zatrute jadem przeczenia. Był to poeta „z łaski 
bożej.*^ Byłby on mógł stworzyć w każdym in- 
nym rodzaju arcydzieło, lecz nieszczęśliwa nęga- 
cya i brak szlachetniejszych uczuć zniszczyły 
wszelaki jego pomysd: w samym zarodzie.' Nie 
umiał się skupić, nie umiał wierzyć w coś gorąco, 
namiętnie, jak musi każdy artysta, nie ąmiał ko- 
chać i zachwycać się, i dla tęga nie zostawił po 
sobie ani jednego większego, wykończonego dzie- 
ła. Jego pieśni, to drobiazgi; jego satyrom brak 
spokoju. GWyby się Heine nie był urodził ży- 
dem, byłby stanął niezawodnie obok Goethe'go i 
Schillera. Biedny, doznał na sobie prawdy rfów 
autora „Fausta:*" biada tobie, że jesteś wnu- 
kieml... 

Lecz urodził się żydem, synem plemienia bez 
tradycyj jasnych, niemającego żadnego poWodu 
do wierzeń i uczuć dodatnich, a nadomiar żydem 
cywilizowanym z czasów pierwszej reformacyi 
Izraela. W nikim nie uwydatniły się ujemne 
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i^utki długowiekowej niewoli tak wyraźnie, jak 
w Heine^m. 

On sam nie lubił swych dawniejszych współ- 
wyznawców. Wyśmiewał żydów przez całe ży- 
cie, zemścił się na hr. Platenie niesłychanie nie- 
uczciwie za to, że go autor „Edypa romantyczne- 
go** nazwał izraelitą, wyparł się publicznie, we 
Francyi (w r. 1835) swego pochodzenia semic- 
kiego, szydził nawet z żydów reformowanych. 
I jego byli współwyznawcy nie kochali go wcale* 
Wiadomo, że mu Frankfurt sprawił wiele przy- 
krości. 

A jednak... gdy straszliwa choroba złamaJ^ 
jego pychę, gdy chory, opuszczony, saaąotey i pra- 
wie zapomniany, uczuł potrzebę punktu oparcia 
na zewnątrz, gdy, słowem, zrozuimiał w końcu, 
że jest rzeczywiście tylko „fabrykatem wielkiego 
mechanika** i do tego „mechanika*" wyciągnął 
ehude, wątle ramiona, wtedy przypomniał sobie 
Boga ojców swoich, starego... Jehowę. Na łożu 
boleści był znów Seine... żydem. Tak silnie 
działa krew W związku z trądy cyą, że pokonjrwa 
ostatecznie nawet szydercę, cynika, bezwyzna- 
niowca. 

Wiadomo, że Heine odwołał na łożu boleści 
wszystkie swe bluźnierstwa przeciw Bogu. „Nie, 
nie jest prawdą — wołał wtedy ( ^eśtcMrUsse) — 
że krytyka rozumowa... położyła kres istnieniu 
Boga. Deizm żyje, żyje swem najżywszem lu- 
ciem, on nie umarł, a najmniej zabiła go najnow- 
sza filozofia niemiecka.** Gdy zestawimy te sło- 
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wa, te kwilema raczej zatrwożonego serca, 'z o^ 
wym efektownym obrazem o konającym Bogu, 
któremu podają właśnie sakramenta, — jakże 
małym wydaje się nam wtedy Heine? Wartoi 
to było udawać takiego bohatera? I¥zeci0ż, pi- 
sząc ^Przyczynek," nie był już Heine „młoko- 
sem," bo liczył trzydzieści kilka lat. 

Heine odwołał,, lecz tysiące, może miliony 
czytelników nie wiedziały nic o jego słowach 
ostatnich, zatruwając się „beznadziejnem prze-^ 
czeniem," jak sam^utor książki „O Niemczech" 
kierunek swój nazwał. Całe zastępy młodzieży 
ssały w siebie z rozkoszą „słodki jad" dowcipu. 
i cynizmu heinowskiego. Czy „B^ięga. pieśni"^ 
zrównoważy ten wpływ szkodliwy? Zdaje się, że 
Niemcy nie' potrzebują się wcale poczuwać do 
wdzięczności względem Izraela, który je takim 
obdarzył poetą. 

Heine odwołał, lecz jego pusty, złośliwy^ 
w końcu cyniczny śmiech, bawi jeszcze dotąd wy- 
kształconych żydów niemieckich. Jego przecze- 
nie, kosmopolityzm, bezwyznaniowość i materya- 
lizm są dotąd alfą i omegą wiary Izraela cywili- 
zowanego. Pierwiastki te widzimy wszędzie^ 
głównie zaś w działalności żydów, zajmujących 
stanowiska polityczne, parlamentarne. Ilustruje 
je najlepiej gospodarka adwokatów, bankierów 
i finansistów żydowskich, zasiadających na ła- 
"wach poselskich sejmu berlińskiego między r., 
1866 a 1875. 

Żaden z tych „wybrańców narodu" nie po- 
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«zedł śladami Ludwika B6rne'go, który, choć wie- 
rzył także tylko w systematyczne burzenie, umiał 
się jednak wznieść do wysokiej godności trybnna 
ludu i przemawiać szlachetnie. Mniejszy od 
Heine'go talentem, przewyższył go o całą głowę * 
charakterem. Heine był typem wykształconego 
żyda świeckiego, a w sercu B5me'go odżyły snąć 
starodawne trądy cye wierzących w swe słowa 
proroków, tanaimów i rabinów. Heine był ży- 
dem nowożytnynf, Bóme pochodził jakoby z odle- 
głych wieków, w których ciągła poniewierka nie 
stłumiła jeszcze w sercu Izraela instynktów szla- 
chetniejszych. I taki atawizm zdarza się cza- 
sem. 

Wiadomo, że się po roku 1866 posypały na 
obywateli niemieckich liczne „swobody." Cze- 
kali długo na nie, bo oS r. 1815, od >, wojen o nie- 
podległość," od fawawego pojedynku z „cesarzem 
bitew." 

Runął tron cesarza francuzkiego, podcięty pa- 
łaszem dzielnega Bltlcher'a, idącego na czele mło- 
dzi, roznamiętnionej pieśnią zemsty Kleisfów,^ 
Komersów. Runął... i nic więcej. Wróciły bo- 
wiem tylko „stare, dobre" czasy. 

Lecz te „stare, dobre" urządzenia, nie podo- 
bały się ludziom młodjrm. Nowe pokolenie, roz- 
gorączkowane „febrą" z r, 1830, wzięło do ręki 
płomienne pióro i pisido tak długo, aż się prze- 
cież czegoś dopisało. 

Nie udał się r. 1848, spełzło na niczem wiele 
marzeń i pragnień, lecz duch czasu wydał z swe- 
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gó łona człowieka, który miał wcielić ideaJy libe^ 
ralnych niemców. Znamy go dziś wszyscy, 
Któż-bo nie dysputował o Bismarku? Któż nie 
podziwia! go, lub nie złorzeczył mii? 

Jedność Niemiec była marzeniem kilku poko- 
leń. Śpiewał o niej Schiller, Kleist, w końcu / 
tak zw. ^Młod^i niemcy;*^ dumali o niej wszyscy 
I^ostępowcy. 

Bismark nie ,był nigdy „liberałem.** Ale, i on 
nasłuchał się w czasie studyów uniwersyteckich 
o Barbarosie, śniącym w Kyfhojzerze (Kiiffhau- 
ser), i on był „młodym niemcem.** 

Kiedy stan^ w r. 1862 na czele rządu pru- 
skiego, nie miał ani jednego przyjaciela. Szorst- 
ki, butny, lekceważący innych, wyrażający się 
jędrnjie, lecz gminnie, istny typ junkra pomerań- 
skiego, zraził wszystkich do siebie. Do posłów 
w parlamencie przemawiał jak do żaków szkol- 
nych, a drwił z potentatów dyplomacyi. Cały 
naród wspiął się przeciw jego gwałtowności i du- 
mie, lecz on nie zważał na objawy nieprzychylne.. 
Ogniem i mieczem złączę Niemcy, orzekł, a wie- 
my dziś, że dotrzymał słowa. 

Aż^o r. 1866 chwiał się Bismark na krześle 
pireeesa ministeryum, jak statek, miotany burzą. 
Kiedy szedU: pod Sadowe, był najniepopularniej- 
szą osobistością w całym kraju. Lecz gdy wró- 
cił z Austryi, zmieniło się położenie jego od razu.. 
Znienawidzony minister stal się kochankiem ludu, 
zbawcą, zwycięzcą, człowiekiem Opatrzności, 

Teraz zrozumiano dopiero jego zamiary. Uwa-^ 
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ga całych Niemiec spoczęła na polityce ministra 
spraw zagranicznych. Zapał pangermanizmu po- 
chwycił wszystkie stany.' 

Tylko jedna warstwa społeczna nie pozwoliła 
się unieść og<SInemu prądowi. Kupców wszelkie- 
go rodzaju nie otumanfla ^idea^ patry etyczna. 
Postanowili oni korzystniej, pożyteczniej dobrą 
wyzyskać sposobność. 

Sposobność nadeszła. Bismark, potrzebujący 
ciągle wojska i pieniędzy, pieniędzy i wojska, nie 
miał czasu bawić się w igraszki stronnicze. Trzeź- 
wy mąż stanu, oparł się na barkach większości, 
którą przed r. 1870 tak zwani narodowo-liberalni 
tworzyli. Spośobiąc się już oddawna do starcia 
francuzko-niemiecMego, nie mieszał się^ do sporów 
Wewnętrznych. Róbcie, co chcecie, bylebyście 
moje żądania popierali. 

Zrozumieli to finansiści, więc rzucili się gro- 
madnie do sejmu i parlamentu i ukuli w przeciągu 
kilku lat, pod pozorem wprowadzenia ustaw swo- 
bodniejszych, całe setki praw, które tylko im sa- 
mym służyły. Kiedy całe niemcy przekraczały 
Ren, spiesząc pod Wórth i Gravelotte, kiedy pro- 
sty robotnik urósł do rozmiarów obywatela, my- 
ślała burżuazya tylko nad tem, jakby się prędko, 
bez pracy zbogacić. Osławione prawa akcyjne 
(Actiengesetz) ukuto na miesiąc przed wypowie- 
dzeniem wojny francuzom (dnia 11 czerwca 1870 
roku). 

Finansistom chodzUo przedewszystkiem o to, 
aby rozwiązać spekulacyi ręce. Prokurator bo- 
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wiem hywBL czasem zbyt eiekawą osobistością^ 
a bystre oko jego dopatrzy się zbrodni tam, gdzie 
inni tylko dobry widzą interes. Tej emancypa- 
cyi dokonało prawo akcyjne, dozwalające każde- 
mu zaldadać banki, puszczać w świat miliony po- 
zornych, rzekomych wartości, słowem, spekulo* 
wac bez nadzoru państwa. 

Zaraz po sankcyonowaniu prawa, wymyślone- 
go przez liberałów za pomocą ministra Delbrlicka, 
powstało kilkaset najróżniejszych przedsiębierstw, 
przygotowanych już poprzednio, gdyż finansiści 
byli pewni wygranej. Podczas, kiedy -woj^o nier 
mieckie przelewało krew na polach Prancyi, urzą- 
dzali bankierzy wielką, powszechną obławę na 
grosz całego kraju. Głownem ich staraniem było 
pozyskać reklamę dziennikarską. W tym cplu 
założyli cały szereg gazet, lub przekupili istnie- 
jące, płacąc olbrzymie sumy za ogłoszenia i po- 
chwały. "Wszystkie pisma liberalne przesały^ 
w służbę złotego cielca. Do pism szlacheckick" 
stukano daremnie, choć nie szczędzono zacho- 
dów. 

Ujarzmiwszy opinię publiczną, postarali się 

firmy towarzyskie. Zapraszali szlachtę i wyż- 
szych urzędników do t. zw. rady nadzorczej. 

1 zwabili rzeczywiście wysokiemi tantyemami na- 
wet książąt i prezesów policyi. 

Opanowawszy opinię publiczną za pomocą 
czasopism, a towarzyską przez imiona wybitnych 
osobistości, figurujących na prospektach, zasypa- 
li finansiści cały kraj papierami spekulacyjnemi. 
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Dzienniki głosiły sławę i doniosłość przedsię- 
bierstw, obiecywały niesłychane zyski, polecały 
towar swych chlebodawców, a wielcy panowie 
i wysocy dygnitarze państwowi bronili oczywi- 
ście instytncyj, którym nazwiska swe sprzedali. 

Mimo zręczności ^grynderów," szedł handel 
zrazu dość leniwo. 

Dopiero zwycięztwo odniesione nad Prancyą^ 
i miliardy, pozyskane nad Sekwaną; zapędziły 
cały naród w zastawione sieci. Pijani powodze- 
niem, oślepieni złotem zwyciężonych, bałamuceni 
przez gazety, kuszeni przez legiony agentów, rzu- 
cili się niemcy do spekulowania. Jaki taki, ma- 
jąc trochę uciułanego grosiwa, a otumaniony obie- 
tnicami, niósł talarydo banku, czekając chciwie 
na wysokie dywidendy. Giełdziarze pchnęli na 
targ niemiecki prawie wszystkie papiery zagrani- 
czne. Trwożny i ostrożny zwykle chłop germań- 
ski kupował akcye: włoskie, amerykańskie, rosyj- 
skie, tureckie i rumuńskie, spodziewając się zło- 
tych gór, Sam Strousberg sfabrykował w jednym 
roku za 65 milionów talarów akcyj kolejowych, 
na których Niemcy straciły 45 milionów. 

Wielkie zrazu zyski, które grynderzy roz- 
myślnie dawali, złudziły cały naród ł)eź względu 
na stan. Nawet pruscy książęta krwr powierzali 
swe pieniądze hersztowi przedsiębierców, Qui- 
storp'owi, w celach spekulacyjnych. I robotnicy 
umieszczali krwawy swój grosz w kantorach ku- 
pieckich. JFfeJm aw6a rozpanoszyła się tak bar- 
dzo, że instytucye, założone w najszlachetniej- 
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szych zamiarach^ przeszły między grynderów. 
Banki lodowe, włościańskie, spółki spożywcze, 
kasy oszczędności i stowarzyszenia pomysłu 
Schulze-Delitsch'a,, nie wstydziły się rzucać gorz- 
kiego zarobku ubogich na zwodniczą falę gry 
giełdziarskiej« 

Zawiodła niewierna fala. Już w roku 1872 
oroszono kilkanaście bankructw, a w r. 1873 po- 
sypało ich się po znanym „krachu" tyle, że rumo- 
wiska zawaliły handel i przemysł niemiecki. Kil- 
kudziesięciu grynderów pierwszorzędnych zgar- 
nęło owoc pracy całego narodu, a reszta odeszła 
z kwitkiem. Kilka tysięcy kupców poszło z tor- 
bami, wielka iloSó odebrała sobie życie- a reszta 
leczyła się w więzieniach z złotej gorączki. Hum- 
bug ten kosztował niemców 2,000 milionów tala- 
rów. Nie tyle zapłacili francuzi zwycięzcom. 
Przepadły miliardy, połknięte przez szajkę no- 
if ożytnych rabusiów, zastawionych prawem ak- 
eyjnem. 

Niedośó olbrzymich strat materyalny eh. Gor- 
sze były moralne. Stan urzędnflców ^ pruskich, 
znany dotąd z bezwzględnej uczciwości i obowiąz- 
kowości, chlubiący się paradoksem: fiat justitia^ 
pereat mwiduSj zachwiał się, prawie spodlał 
w przeciągu trzech lat. Zepsucie zg^częło się 
z góry. Wiadomo, że ministrowie finansów sta- 
wali w obronie grynderów. Kiedy jeden z po- 
słów wzywał w sejmie rząd, aby się zaopiekował 
oszukanemi, a ścigał oszustów, zażył sobie mini- 
ster Delbrftck tabaki i odparł: dla czego pozwala 

żydzi. 10 
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się publiczność o$zakiwać? G-łupich nie można 
obronić! Słowom tym wtórował homeryczny 
śmiech 105 grynderów, zajmujących ławki po- 
selskie. 

Prezydenci policyi berlińskiej, hanowerskiej 
i magdeburskiej, pp. von Wurmb, ton Brandt 
i von Gerhardt zasiadali w radach nadzorczych, 
tak samo książęta: Biron i Putbus i prawie wszy- 
scy dygnitarze biurokracyi. Grynderzy gacili 
tak hojnie, że pensya radcy przenosiła trzy razy 
dochody ministra. Nic dziwnego, że znaleźli się 
nawet dostojnicy, którzy woleli zrzec się posady 
państwowej niż grynderskiej, kiedy się po krachu 
rząd upamiętał i zakazał urzędnikom swoim ucze- 
stidczyć w przedsiębierstwach kupieckich (3 mar- 
ca 1873 r.) Sławiona dotąd uczciwość handlu 
i przemysłu niemieckiego przepadła na długi czas. 
Kredyt stał się czczą marą, wspomnieniem tylko, 
podpis znanej dawniej i poszukiwanej firmy nie 
był już żadną gwarancyą. Ludzie przestali so- 
bicTiawzajem wierzyć. Ten mądry, kto drugiego 
oszuka, kto, lichy sporządziwszy towar, sprzedaje 
go wyżej ceny. Sumienność rzemieślnika nie- 
mieckiego przeszła między legend}^. Świadec- 
twem tego wystawa amerykańska, na której wy- 
twory niemieckie powszechną uzyskały naganę. 
Takie to owoce wydsJ: kilkoletni szał gryńderski. 

Do głównych klęsk, jakie liberalne prawodawf- 
stwo niemieckie zadało skarbowi swego kraju, na- 
leży zamiana Iclawnego systemu monetarnego na 
nowy. 
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Twórcą tego dzieła jest Ludwik Bamberg^r, 
Jeden z przednich dowódców stronnictwa narodo- 
wo-liberalnego. Żyd, były demokrata i ochotnik 
z r. 1848^ następnie uciekinier z polabit^^, prze- 
bywał dłuższy czas w Londynie i w Paryżu, gdarfie 
sią poświęcał umiejętności bankierskiej. Ody 
Bismark wcielił ideały „Młodych Niemców,** gdy 
ogólna amnestya ułaskawiła wszystkich przestęp-^ 
ców politycznych, wrócił Bamberger do kraju, 
^by go, jak sam mawiał, usa^częśUwić genialnemi 
pomysłami finansowemi 

ICLedy Napoleon in oddał w r. 1870 pod Se- 
danem swą szpadę ówczesnemu królowi pruskie- 
;mu, pospieszył Bamberger do zwyciężonego kra- 
ju. Tam, na polu bitwy, jak się sam przyznał, 
zrodziła się w nim myśl nowego systemu mone- 
tarnego. Dla czego się tak spieszył? Trzeba 
wyzyskać korzystny pokój w celach iSnanso- 
wych. ^ 

Nic łatwiejszegol Podczas wojny francuz- 
Mej nie myślał nikt o geszeftach. Bamberger 
zjednał sobie ministra Camphausena, a pewny po- 
parcia drugich dwóch dowódców stronnictwa: 
Laskera i Sonnemanna (żydzi), zawin^ się tak 
szybko, że przeciwnicy nowej ustawy nie mieU 
nawet czasu do przygotowania innego wniosku. 

Już 5 listopada 1871 r. przedstawił Camphau- 
«en parlamentowi rzeszy niemieckiej projekt, od- 
noszący się do prawa monetarnego. Dnia 4 gru-^ 
dnia zamienił się projekt na ustawę, przyjętą bez 
^poru, a nawet bez debatowania w osobnej korni- 
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sji. Bambergerowi chodziło o pośpiech, gdyż lę- 
kał się słusznie porażki, gdyby pomysł jego odda- 
no pod krytykę, 

W ówczesnjrm parlamencie zasiadali prawie 
sami grynderzy, a kilku ludzi dobrej woli albo 
zakrzyczano, albo „zabito milczeniem.** Wiadomo, 
że się publiczność nie dowiedziała nawet o kontr- 
projektach, bo sprawozdawcy stenograficzni, sami 
żydzi, opuszczali lub zbywali niejasnemi frazesa- 
mi głosy nieprzyjaznych liberałom posłów. 

Bambergerowi chodziło głównie nie o napra- 
wę, lecz o zupełną przemianę systemu monetar- 
nego. Tylko bowiem reforma gruntowna mogła 
zbogació pośredników. I tego dokonał. 

Na mocy nowego prawa (Mtinzgesętz) kazał 
rząd pościągać wszystkie dotychczasowe monety 
i przelać je na inne. Nicby nie było w tern 
złego, gdyby wartość dawnych pieniędzy została 
ta sama. 

Przedewszystkiem postarali się mistrzowie 
finansowi o jak najtrudniejszy rachunek. Więc 
unormowali wartość marki na 0,358,423 gramów 
złota. Nietrudno się domyślić, że tak wyrafino- 
wany ułamek dziesiętny, nie ułatwiał wcale obra- 
chunku przy zamianie, czyli, że weMarze mogli 
pewniej „zarobić." Bamberger pisał przecież 
wyraźnie z cynizmem semickim: „gdzie cieśla bu- 
duje, powstaje wielka ilość wiórów, które są oczy- 
wiście własnością „majstra." I wymyślił dzi- 
waczny ułamek, aby tych „wiórów" było jak naj- 
^igpej. 
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•Powtóre postanowił Bamberger wypędzić 
z kraju srebro, a zastąpić je niklem i złotem. 

MasNolda, Juliusz Pikardt, B. A. Seelig 
{znów żydzi) posiadali kopalnię niklu w Naum- 
burgu nad Bobrem; wig Bambergera, Bischoffs- 
heim, zasiada! w radzie nadzorczej Towarzystwa 
akcyjnego, eiksploatującego kopalnie ołowiu i cyn- 
ku; sam nawet twórca pomysłu był głównym gryn- 
derem „interesu" niklowego. 

Najlepsza sposobność pozbyć się mało dotąd 
poszukiwanego towaru. Dla wzbogacenia więc 
kilku przyjaciół pana Bamberg^ra trzeba zasy- 
pać kraj nieprzyjemną monetą niklową. 

Udało się. Rząd wybił od r. 1873 — 75 za 
44 i pół miliona marek niklu, akcye kopalni naum- 
burgskiej doszły do 180, a panowie założyciele 
braU 147o dywidendy. Dopiero kiedy się rząd 
zmiarkował, że obdarza naród niesjrmpatyczną 
monetą i przesti^ wyb\jać pieniądze niklowe, spa- 
dły oczywiście akcye, a wśród synów wybranego 
ludu powstał lament bardzo głośny. 

O niesłychane straty przyprawiła skarb nie- 
miecki zamiana srebra na złoto, nakazana kate- 
gorycznie prawem z d. 9 lipca 1873 r., sfabryko- 
wan^m znów przez Bambergera i Łaskera. 

Zamiana ta grzeszy przeciw zasadniczym pra^ 
widłom ekonomii politycznej. Srebro bowiem 
mają Niemcy u siebie, a złoto muszą kupić. Aż 
do roku 1871 wydawały ziemie germańskie coro- 
cznie za 6 milionów talarów srebra, a złota tylko 
za 180,000. 
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A właśnie w .owym czasie zaczęło srebro spa- 
dać w cenie. Zniżenie jego wartości przez men- 
nicę niemiecką nie mogło wpłynąć na podwyższe- 
nie kursu. W chwili przyjęcia prawa monetar- 
nego^ znajdowało się srebro do złota w stosunku 
1:15 i pół. Trzy lata potem zeszło do 20 i pół^^ 
czyli, Niemcy straciły w przeciągu bardzo krót- 
kiego czasu 307o całego swego mienia srebr- 
nego. 

Gdy zaczęto ściągać z całego kraju dawne ta- 
lary, przestano na targach europejskich „pytać*^ 
o srebro. Kurs obniżał się tak szybko, że Lon- 
dyn płacił w r. 1872 za srebro 61, w r. 1873 tro- 
chę więcej nad 59, w r. 1875 tylko 55, a w roku 
1876 nawet 46— 47. Wtedy przeraził się rząd 
niemieckie a Bamberger wołc^ w parlamencie: 
dla czego się wahacie? Choćby rząd stracił na 
nowej monecie nawet 107o; przyspieszy przynaj- 
mniej szybką reformę, oczyszczając kraj z da- 
wnych pieniędzy. 

Panika ^srebma^ w Niemczech padła i na 
inne kraje. Obniżył się naturalnie kurs wszy- 
stkich papierów zagranicznych, oznaczanych na 
wartość srebra. Straciły na wartości wszystkie 
akcye austryackie, amerykańskie i wiele innych, 
któremi grynderzy targ niemiecki zasypali^ 
'^ Austryi, gdzie srebra dotąd nie widziano, 
2irównaly się guldeny kruszcowe z banknotami, 
a nawet był czas, że były mniej warte. Przy- 
szło do tego, że sąsiedzi, straciwszy zaufanie da 
pieniędzy niemieckich, wstrzymali,, jak podczast 



151 



wojny, przesyłki wartościowe i t. zw. post-for- 
sznsy za pośrednictwem wymiany popztowej. 

Kupony papierów austryacMch i amerykań- 
skich płaciły banki odnośne srebrem. Stracili na 
tern posiadacze niemieccy w r. 1875 przeszło 100 
milionów marek. Taką samą klęskę ponieśli 
w roku następnym . 

Sam rząd przyprawiła wojna ze srebrem o 96 
milionów marek, jak dowiódł w r. 1879 prezydent 
Reichsbanku, von Dechend, nie licząc 307o ^^ 
kursujących, dotąd, niewycofanych jeszcze tala- 
rach pruskich za 500 do 600 milionów marek. 
Cały więc ubytek dochodzi do 200 milionów ma-^ 
reki Nie wchodzi w to obniżona wartość srebr- 
nych naczyń, łyżek, widelców, świeczników i t. 
d., które spadi^ równomiernie z „demonetyza^ 
eyą pieniędzy. Rzeczywiste straty trudno obli- 
czyć. Dość, że były olbrzymie, że musiały do*» 
brobyt kraju zrujnować. / 

A któż wziął te pieniądze, któż zubożył nie^ 
tylko rząd niemiecki, lecz i każdego posiadające- 
go cośkolwiek Germanii syna, o 307o? Któżby 
inny, jeżeli nie ci, którzy pochłaniają pracę ca2er 
go świata cywilizowanego? ZbogacŚo się kilku-^ 
set bankierów żydowskich, pośredniczących przy 
zamianie srebra na złoto, zbogacił się i pan Bam** 
berger, zi^ożyciel banku niemieckiego (Deutsche 
Bank). Bo „patryota,*" szczycący się tełn, że po- 
wieszono go w r. 1849 in effigie w Zweibrftcken, 
jako demokratę, nie omieszkaj: postarać się na^ 
tychmiast o generalne pośrednictwo w tym „inte- 
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resie." Dał mu je minister Delbrtick, drugi, głó- 
wny tego banku akeyonaryusz. 

Zyskało na tym „szwindlu" prawodawczym 
kilka tysięey szachrąjów, kupczących naczyniami 
śrebmemi; zyskali żydzi londyńscy, paryzoy i 
wiedeńscy, ułatwiający dostawę złota i płacący 
srebrem kupony papierów zagranicznych, kursu- 
jących w Niemczech. A płactt naturalnie tylko 
ziemianin, ^podły "^ zacofaniec, - nieumiejący usza- 
nować dobrodziejstw liberalizmu, i ciemny robo- 
tnik. 

"Wobec takich faktów, trudno zaprawdę zro- 
zumieć, jak jeden, lub kilkunastu spekulantów se- 
mickich, mogło poprostu wodzić za nos nietylko 
naród, lecz nawet parlament niemiecki. Widowi- 
sko to tłómaczy się naprzód nadymaniem się 
Teutonów po zwycięztwie, odniesłonem nad Frań- 
«yą, iż nic nie widzieli, powtóre brakiem facho- 
wych wiadomości kupieckich między chrześciana- 
mi, w końcu sprytem i solidarnością semicką. 

Gdy się trwożono, wołai Bamberger: mamy 
miliardy francuzkie. Ale i tych miliardów część 
znaczna utonęła w rękach żydowskich. Francu- 
zi zapłacili nietylko złotem, ale wekslami i srebrem. 
Weksle tasowali panowie bankierzy, grając nie- 
mi w międzynarodowego djabełka, a srebro stra- 
ciło SO^o- 

L'appetit vient en mangeant! Niedość było 

finansistom niemieckim, że zubożyli kraj „wolno- 
ścią akcyjną*" i zabrali mu 307o całego majątku 
drebmego przez zmianę systemu monetarnego. 
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Pragnęli koniecznie panować nad całem złotem 
Germanii, a nawet ujarzmić finanse państwa. 

Istniał w Prusach aż do r. 1846 bank krajowy 
(Preussische Bank); oparty na kapitale rządo- 
wym. Wyłączność ta nie podobała się już wów- 
czas bankierom^ Szturmowano tak długo do mi- 
nistra finansów, aż pozwolił „prywatnemu gro- 
szowi^^-korzystać z przywilejów i gwarancyi ia- 
stytucyi królewskiej. W r. 1846 dopuszczono 
do banku pruskiego 10 milionów talarów (w ak- 
cyach po 1;000 talarów); w r. 1856 dołożono je-, 
szcze 5 milionów, tak samo w r. 1866. W roku 
tym wynosił udział rządu 1,906,800 tal., z docho- 
dów wypłacano akcyonaryuszom naprzód 4 Vs%, 
a oprócz tego dywidendy* dość wysokie, bo do- 
chodzące przecięciowo do 12Vo» J^ż tu zbierali 
spekulanci śmietankę, bo rząd, reprezentowany 
tylko przez dwa miliony, pracował powagą swoją 
i rękojmią na 20 milionów „grosza bankierskiego.^ 
Nie trzeba zapomnieć, że się bank rządowy nie 
potrzebował troszczyć o kapitał obrotowy, bo od- 
dawano mu, co naturalne^ wszystkie pieniądze: 
kościołów, szkół, legatów 1 1. d., na bardzo nizki 
procent. 

Bank pruski niepokoił spekulantów^ Płoszył 
on głównie sen z ruchliwego mózgu p. Bamberge- 
ra, którego finanisiści semiccy uważali za swego 
proroka a władcę. Jakąby drogą opanować i tę 
instytucyę i wycisnąć z niej złoto, należące się 
jedynie wybranemu ludowi? Tak przemyśliwai 
wielki patryota noc i dzień, aż odkrył sposób. 
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Po wojnie francozkiej nie było trudno o wiarę 
ila frazespw liberalnych. Dość było rzucić garić 
szumnych słów o: wolności, swobodzie, o celach 
narodu niemieckiego, o przyszłości państwa i t. d. 
Ludzie odurzeni, oślepieni powodzeniem, szli na 
ten lep, dawali się oszukiwać pierwszemu z brze- 
ga szarlatanowi, js^ małe dzieci. 

Bamberger nabrał pełną buzię wiatru frazeo- 
logicznego i zawołał: państwo nie powinno han- 
dlować, bogacić się i kłopotać troskami finanso- 
wemi. To rzecz obywateli. Bank pruski nie 
jest już potrzebny, bo królestwo utonęło w cesar- 
stwie, bo jesteśmy teraz tylko Germanii złączo- 
nej kochającemi się dziećmi. Dla dobra handlu 
{przemysłu niemieckiego trzeba zi^ożyć bank 
państwowy, z któregoby mógł cały naród korzy- 
stać. 

I jak, zwykle, uwierzono i tym razem, ładnym, 
zręcznym słówkom mądrego semity. Idea banku 
państwowego (Reichsbank) stała się tak popu- 
larną, jak wszystkie poprzednie wynalazki, po- 
mydy i wymysły „liberalnej** bm^uazyi. Już 14 
listopada 1874 przemawia! Bamberger w parla- 
mencie za zmianą banku pruskiego na t. zw. cen- 
tralny, albo państwowy. Wprawdzie opierał się 
zrazu rząd, lecz za wnioskodawcą stali: Lasker 
i Sonnemann, a za tymi, większość posłów. Umie- 
li oni w mowach i w artykułach nową „swobodę* 
tak ładnie zachwalić, umieli rachunkami kupiec- 
kiemi rząd przekonać o korzyściach, które spłyną 
na kraj z tej instyfucyi, iż zamilkły pojedyncze 
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głosy oponentów. Tu i owdzie odezwał się któ- 
ry z konserwatystów, pragnąc rozjaśnić sprawę,, 
lecz śmiałka żakrzyczeli żydkowie, wołając nań: 
zdrajca! (Reichsfeind), Wszystkich bowienn, któ- 
rzy albo głoscfwali albo przemawiaJi przeciw sil- 
nie zwartej klice kupiecko-przemyd0wej,oclirzczo- 
no natychmiast mianem odszczepieńców. A Ind, 
karmiony mądrością kilkudziesięciu gazet semi- 
ckich, wierzył, że tak jest. Naturalniel Jeśli 
się tfidd hrabią Stolberg miotał przeciw Bamber- 
gerowi, to nic dziwnego. Beicbsgraf musiał być 
wrogiem „postępu.** 

Już w r. 1875 dopiął Bamberger swego. Zwi- 
nięto bank pruski dla państwowego. Bank pru- 
ski rozpływał się w państwowym, przechodząc do 
niego z całym swym majątkiem, który nowa in- 
stytucya nabyła za 5 milionów taflarów. A po- 
nieważ chodziło i w tym razie o „uszczęśliwienie 
obywateli," więc nie dopuszczono skarbu Niemiec 
do współudziału. Państwo dawało swoją firmę,, 
opiekę, gwarancyę, czyli zapewnienie powodze- 
nia, a korzyści wzięli finansiści, dawni akcyona- 
ryusze banku prusUego, w 9/10 naturalnie se- 
mici. 

Bamberger był jeszcze tyle bezczelny, że pi- 
sał w „National Zeitung,"" iż państWo zrobiło 
„bardzo dobry interes,* biorąc 5 milionów tala- 
rów. Tymczasem wynosiła dywidenda rządu 
przy banku pruskim już wr. 1866 blizko 1,300,000 
talarów, w r. 1872 przeszło 1,800,000, w r. 187* 
około 3,100,000 tal., a w r. 1874, więc już w cza^ 
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sie „krachowym", 1,645,000 taJ. Przeciętna suma 
tych zysków wynosiła w 10 latach 25 milionów. 
Finansiści zarobili na samej ustawie 20 milionów, 
nie licząc już tego, że zubcżyli skarb państwowy 
o dalsze, a znaczne dochody, ^któreby regularnie 
do kasy wpływały. 

Bank pruski zamienił się nd, zwykłą spekula* 
cyę kupiecką z kapitałem zakładowym, wynoszą- 
cym 4D milionów talarów. Połowę akcyj mieli 
zakupić akcyonaryusze bauku pruskiego, a drugą 
połowę zostawiono dla publiczności,' «by i ona ko- 
. rzystała z dobrodziejstwa „liberahiego ustawo- 
dawstwa.** W tym celu wniósł ktoś, aby cyfrę 
akcyj obniżyć do 1,000 marek. Lecz na to pod- 
niósł się Lasker i oświadczył, iż nie trzeba zachę- 
cać „malutkich** do spekulacyi, iż niewolno de- 
moralizować „ubogich** rozbudzeniem w nich chci- 
wości złota. Boć obywatelami w znaczeniu bur- 
żuazyi byU tylko... grynderzy. 

wyznaczono termin subskrypcyi na 4 i 5 
czerwca 1875' r. „Publiczność,** mająca prawo 
do połowy akcyj według ustawy, tłoczyła się do 
gmachu bankowego. Wróciła jednak z kwitkiem, 
bo żydzi wykupili już poprzednio wszystkie udzia- 
ły. Główni akcyonaryusze, podniósłszy kurs pa- 
pieru z 130 na 160, zarobili w pierwszych kilku 
dniach istnienia banku państwowego 6 mil. tal. na 

czysto. 

Rozumie się, że parlament .wyposażył insty tu- 
cyą „narodową** rozległemi przywilejami i uwol- 
nił ją od ponoszenia wszelkich ciężarów. Nie 
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opodatkowano fiawet niepokrytych kapitałem za- 
Hadowym banknotów. 

Bank państwowy stoi pod zarządem i opieką^ 
władzy, lecz jest własnością } narzędziem giełdy^ 
berlińskiej. BleichrOder, Hansemann, Mendel- 
sohn, Maurycy Plaut, Behrend,, Meyer, Zwilker^ 
Simon, Liebermann, Juliusz Bleichróder, Cohn 
i t. d., sami żydzi, lub grynderzy, tworzą naczeK 
ną władzę tej instytucyi. Oprócz głównego komi- 
tetu istnieje 16 podkomitetów w stolicach pro- 
wincyonalnych. I • tam zasiadają po największej 
części semici. 

Nietrudno zrozumieć, że taki bank, udarowany 
rozległemi przywilejami i „swobodami,** musi ni- 
szczyć wszystkie mniejsze przedsiębierstwa. 
Wielcy finansiści wykupują powoli akcye z rąk 
swych podwładnych. Kapitał, zamiast obiegać 
po kraju i ożywiać handel i przemysł, centralizu- 
je się w klice możnowładców pieniężnych ze szko- 
dą bogactwa narodowego. Rzeczywiście też zmniej- 
sza się coraz więcej cyfra akcyonaryuszów banku 
państwowego. Już w r. 1877, więc trzy lata po- 
założeniu wielkiego tego „szwindlu," ubyło 487 
akcyonaryuszów, a co najgorsza, że drogocenny 
papier ucieka za granicę. W r. 1878 było już 
1,450 cudzoziemców, zapisanych na liście właści- 
cieli. Żydzi paryzcy, londyńscy i wiedeńscy po- 
lują starannie na akcye reichsbanku niemieckie- 
go. Jeźli tak dalej pójdzie, to przejdzie nieba- 
wem cała instytucya „narodowa" w ręce obco- 
krajowców. 
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Dziś widzą Niemcy niestety zbyt jasno, jakie- 
ga piwa nawarzyło im „liberalne" żydostwo po- 
społu z bnrźaazyą. Trndna jednak rada, be 
j^rzywilej banku państwowego trwa podług usta- 
wy aż do r. 1891. &dy ten tenuin minie, skoń- 
czy się prawdopodobnie panowanie baronów gieł- 
dowych, lecz do tego czasu mogą Niemcy do 
szczętu zbankrutować, na co się widocznie za- 
nosi. 

Jeszcze niedość było Bambergerowi. Pocz- 
ciwy, „uczynny,^^ pamiętał i o mniejszych „bieda- 
kach wybranego ludu." Obdarzył on bowiem 
ustawą z dnia 14 marca 1875 trzydzieści dwa 
banki prawem wyrabiania tylu pieniędzy papie- 
rowych, ile tylko potrzebują lub zechcą. Zwa- 
żywszy, że tylko V« banknotów musiała być po- 
krywaną monetą brzęczącą lub zastawem soli- 
dnym, łatwo się domyślić, że i to prawo otworay- 
ło na rozci^ż bramy wszelkiemu oszustwu. Nowo 
powstające papiery wyszrubywano zrazu zwykle 
do niesłychanej wysókoścL Po zagarnięciu ażia 
iprzewyżki przy sprzedaży przez grynderów, 
flpadriy naturalnie banknoty „prywatne" z szyb- 
kością spekulacji, rujnując nabywców. Przy li- 
kwidacyach odpowiadano oczywiście tylko kapi- 
triem zakładowym, czyli */, wartości całej emisyi 
tonęły w kieszeniach żydowskich. 

Grynderzy nie uszanowali nawet pieniędzy, 
przeznaczonych dl^ weteranów, dla wdów i sierot, 
poległych w boju za sławę i wielkość Niemiec 
wojowników. 
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Wiadomo, że cei^arz Wilhelm pamiętał po z wy- 
cięztwie, odniesionem nad Francją, o „ubogich" 
swego wojska. Postarał się l)owiem o to, że par- 
lament przeznaczył z kontrybncyi francuzkiej 
561 milionów marek na utworzenie t. zw. funda- 
cyi dla inwalidów (Inwalidenfonds.) Przeciw 
tak szlachetnemu w zasadzie pomysłowi nie śmie- 
li finansiści ^stanąć okoniem, zwłaszcza, że pocho- 
dził od samego Monarchy. Chodziło jednak o to, 
aby i tym kapitałem zawładnąć, aby, i z tego ist- 
nego grosza wdów, sierot i nieszczęśliwych wy- 
ciągnąć zyski. Bo jakżeby inaczej? Burżuazya 
powiedziała sobie: każdy fenig powinien przejść 
przez moje ręce, z każdego trojaka musi miiiaród 
zapłacić haracz, albowiem do mnie należy wszy- 
stko złoto Oermanii. 

Jak ulokować kapitał inwalidów? Pytaniem 
. tern zajmował się parlament przez dłuższy czas, 
gdyż w tak drażliwej, patryotycznej sprawie, 
trzeba było oględnie postępować. 

Finansiści sadzili się na przeróżne pomysły. 
Jedni proponowali zi^ożenie banku, inni lokacyę 
na istiiiejących już przedsiębierstwach. Zgodzo- 
no się w końcu na utworzenie osobnej władzy, 
którabysię ftinduszem ,4nwalidowym" opieko- 
wała. Bardzo dobrze, lecz jakież zakupić pa- 
piery? 

, Naturalnie, że najpewniejsze. 
Ale listy zastawne ziemstw kredytowych, któ- 
re nie traciły nigdy, nawet w czasie wojny, ow- 
szem, szły zawsze w górę, kiedy papiery spekuia- 
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cyjne spadały, nie podobały się finansistom. 
Z patosem wołał Łasker, żyd z Poznańskiego: 
nie można psuć właścicieli dóbr zbyt „szerokim" 
kredytem. Lepiej im, gdy nie mają sposobności 
do zaciągania większych pożyczek. Mogliby się 
skusić na tani pieniądz, a potem żałowaliby po 
niewczasie. Lasker, dobroduszny, poczciwy Las- 
ker, pamiętał zawsze o „moralności" narodu. 
Wiemy już, że przemawiał także przy zakładaniu 
banku państwowego (Beichsbank) przec|w nizkiej 
cyfrze akcyj, — aby się „mali" nie złakomilina 
korzystne papiery, aby się nie zarazili gorączką 
spekulacyjną. 

Właściwie zaś chodziło o zagarnięcie i tych 
561 milionów marek na korzyść grynderów. Naj- 
chętniej byliby fundusz inwalidowy oddali gieł- 
dzie, bankom żydowskim, i kolejom żelaznym, 
lecz jakoś — nie wypadało zdradzić tak bez ogród- 
ki egoistycznych zachcianek.' Ale od czegóż ro- 
zum? 

Wykreślono więc z planu listy zastawne 
ziemstw, a na ich miejsce przyjęto pożyczki gmin. 
Sam Berlin poprosił o 10 milionów talarów na ka- 
nalizącyę. 

Jakby tu wsunąć papiery, na którychby mogli 
bankierzy ^arobić? przemyśliwał sprytny Bam- 
berger. Naprzykład akcyjki kolejowe i papiery 
zagranicznel Pyszny byłby to interesik: agio, 
dywidendy, faktorne. Nie mogąc protegowanych 
wprowadzić głównemi drzwiami, otworzył im ma- 
leńką furtkę. Uda^p mu się bowiem przyczepić 
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do ustawy o funduszu inwałidowym z d. 23 maja 
1873 r. paragraf dodatkowy, mianowicie; prawo 
pozwala zakupywać aż do d. 1 lipca 1876 na ko- 
rzyść inwalidów papiery zagraniczne i akcye nie- 
mieckie kolei żelaznych w razie, gdyby nie było 
na targu lepszych obligacyj. 

Otóż i są akcyjki. Minister Delbrdck, mimo 
to, że nie miał prawa do lokowania pieniędzy, bo 
w celu tym miano dopiero ustanowić osobny za- 
rząd, kupił czemprędzej za 272 miliony marek 
akcyj kolejowych, między któremi było 206 i pół mi- 
lionów, niegwarantowanych przez skarb państwa. 
A pospieszył się tak bardzo, że skończył już cały 
interes w październiku 1873 r., nie czekając wca- 
le terminu, ustanowionego przez prawo. A na- 
wet, jak się później dowiedziano, zakupiono już 
przed przyj ^em uchwały przez sejm znaczną ilość 
tych papierów spekulacyjnych, których większa 
część pochodziła z oficyny osławionego dziś 
szwindlera, bo d-ra Strousberga. 

Samego komisowego wziął przy tym interesie 
główny bank giełdowy (Diskontogesellschaft) 
przeszło 27 milionów marek, z których przypadło 
tantiemy 1 i pół miliona na p. Miąuela, dyrygen- 
ta banku i pomocnika Bambergera przy ukuciu 
owego dodatkowego paragrafu. 

Akcye kolejowe spadły niebawem bardzo niz- 

ko. Fundusz inwalidów zeszczuplał: oczywiście, 

a groszem wdowim zbogaciło się znów tylko kilku 

finansistów. >, 

Do „swobód," któremi giełdziarze „uszczęślt- 
żydzi. 11 
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wili" odrodzone państwo niemieckie, należy także 
wyzwolona lichwa. Już w r. 1867' zniósł parla- 
ment ówczesnego związku północno-niemieckiego 
wszystkie dawniejsze prawa, ograniczające do- 
wolne pobieranie procentów. 

Ustawy akcyjne i bankowe służyły „grubym 
rybom" finansowym, wyzwolenie zaś lichwy zboga- 
ciło proletaryat żydowski. Jak szarańcza rozpełzł 
zastęp drobnych handlarzów po <iałych Niem- 
czech, ogarniając głównie "większe miasta. Za- 
rzucono naturalnie sieci na słabych, ubogich, nie- 
szczęśliwych i lekkomyślnych. Sihiy bowiem, 
zamożny, przezorny nie skorzysta z „dobrego 
serca" lichwiarza. 

. Niebawem posypały się liczne skargi przeciw 
okrucieństwu lichwy, lecz ministrowie liberalni 
odpowiadali w Izbie bez sromu, że rząd nie ma 
obowiązku zastawiać swą powagą ludzi lekko- 
myślnych, płacących olbrzymie procenta. 

Niech sobie płacą, kiedy im z tern dobrze. 
Któż ich do tego przymusza? Oczywiście, wtó- 
rowali grynderzy, zajmujący krzesła poselskie. 

Lichwiarzom pomogło wyzwolenie przemysłu x 
(Gewerbefreiheit). Powiedziało prawo: i^ób, co 
chcesz, nikt nie będzie się pytał o kwalifikacye. 
Chcesz być szewcem, bądź sobie, wolisz krawiec- 
two, owszem, choćbyś był stolarzem lub cieślą. 
Źydostwo rzuciło się natychmiast na t. zw. lom- 
bardy prywatne. Pyszny to bowiem interes! 
Mogę brać, ile tylko zechcę, a nie ma obawy, aby 
się ubogi opierał, bo głodny zapłaci, ile! mu każę. 
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W samym Berlinie powstało w ciągu jednego ro- 
ku 1,000 takich lombardów. Nietrudno sobie 
Tyystawić, ile w tych oficynach haniebnego wy- 
zysku przepadło krwawego grosza nędzarzów. 
Aż do r. 1873 nie było w Monachium ani jednego 
jprywatnęgo lombardzisty. W r. ,1874 liczyła ich 
stolica Bawaryi 60; w r. 1875 — 78; w r. 1876 — 
104, a w r. 1877 już 149. Brali oni po 120 pro- 
cent. 

Podły wyzysk nie ominął nawet instytucyj 
sanitarnych. W .wielkich miastach powstały 
setki tak zwanych „domów zdrowia," przeznaczo-^ 
nych dla pokątnych położnic, potrzebujących 
ukryć się z swą hańbą. W samych Prusach za- 
łożono takich domów zdrowia 184. Z tych oby- 
wało się 180... bez lekarskiej pomocy. Nie po- 
trzeba|być obdarzonym fantfczyą, aby się, domy- 
.ślić, jakie „tajemnice" tonęły za pieniądze w ta- 
kich ^,zakładach." 

Samo się przez się rozumie, że drobna speku- 
lacya|wyzyskał:a głównie „terytoryum wódćza- 
ne." W Prusach przybyło między r. 1870 a 1876 
o 31 7o szynków i karczm, a w niektórych okoli- 
cach nawet o 57 do 1407o* W całem państwie 
niemieckiem urosła lączba tych „przedpokojów 
piekła" do 225,000, czyli powiększyła się o 67,000. 
He z tych nowych gospód wyszło zbrodni,* ile lu- 
dzi tam zmarniało, ile nieszczęść spadło na uboź^ 
szą ludność, o tem świadczy statystyka sądowa, 
która dowiodła, że najwięcej przestępstw powsta- 
je w mózgach, odurzonych alkoholem. 
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Nie za pomniano nawet o wyzyskaniu sztnM 
Ponieważ ordynacya przeniyd:owa podporządko- 
wała teatr pod rubrykę zwykłych „przedsię- 
bierstw," rzucono się i na to pole. Powstały 
setki teatrzyków t. zw. Tingl-tanglów, obliczony cb 
przeważnie na inniej szlachetne instynkta niż- 
szych warstw. Ohydne „szumidła" dramatyczne, 
lubieżne tańce^ sprośne piosnki^ oto pokarm, jaki 
w tych „budach" podawano publiczności. Byle 
handel szedł... 

A giełda? Ona jest pieszczochem, dumą^ 
i barometrem nowożytnego finansisty. Ona daje 
inicyatywę, popiera wszelaki szwindel; z niej 
płyną wszystkie szczęścia i nieszczęścia na świat 
handlarski. 

Pierwsze giełdy powstały już w XVI wieku, 
mianowicie: w Antwerpii, Amsterdamie, Londy- 
nie i Hamburgu. Były to jednak tylko giełdy 
towarowe, ułatwiające kupno i sprzedaż rzeczy- 
wistych, istniejących faktycznie wartości. Zraztt 
sprzedawano tylko z ręki do ręki, niebawem je- 
dnak pośredniczyła giełda i w obstalunkach. 

Przez dwieście lat był Hamburg jedynem 
miastem giełdowem *w Niemczech. Później do- 
piero przybył: Frankfurt nad Menem i Lipsk. 
Jeszcze w początkach bieżącego stuleciafnie stra- 
ciła giełda swego charakteru czysto kupieckiego* 
Krajowe prawo pruskie z dnia 7 maja 1825 roku 
określa ją w ten sposób: gi^da jest przez rząd 
potwierdzonem stowarzyszeniem kupców, makie- 
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TÓw i osób innych, należących do stanu handlt^- 
wego. 

Dopiero z założeniem banku ,,Cródit Mobilier^ 
we Francyi (w r. 1852) zaczyna się czynność wła- 
ściwej giełdy w dzisiejszem jej znaczeniu. Spe- 
kulanci usuwają efekta^ czyli istotne wartości na 
drugi plan, a wysuwają na pierwszy: akcye, obli- 
gacye i papiery inne, czyli wartości niepewne. 
Ta, „niepewność" pociąga za sobą operacye pie- 
niężne, z tych operacyj wyradza się t. zw. gra 
giełdowa, następstwem gry bywają „krachy." 
Eto mocniejszy, kto bogatszy, ten może słabsze- 
go, uboższego przelicytować, przetrzymać. Od- 
tąd rozpoczyna się panowanie kapitału, a upadek 
pracy. 

Z inicyatywą banków francuzkich ożywił się 
handel całej Europy, głównie żaś w Austryi 
i w Niemczech. Jak grzyby po deszczu wyra- 
stają najróżniejsze instytucye finansowe w Ha- 
nowerze, Lipsku, Darmsztacie, Luksemburgu, 
Brunświkii, Bremenie, Hamburgu, Lubece, Des- 
sau, Koburgu, Gotha, Meiningen, Wejmarze it.d. 
Pierwsze skutki tej „złotej febry" ukazały się już 
po kilku latach. W r. 1857 zachwiała się Euro- 
pa „kupiecka." Było to pierwsze^ trzęsienie zie- 
mi w świecie finansowym. Po „krachu" wrócono 
znów pracy szacunek. Narody lizały się przez 
10 lat z ran, zadanych im przez bankierów speku- 
lantów. 

W r. 1863 utworzono giełdę w Berlinie. Spe- 
Łulacye zaczęły się na nowo, bo trzeba przecież; 



166 



zabrać, co naród tymczasem zarobU. Powtórna 
goryczka wichrzy już po r. 1866, lecz zrazu nie 
ogarnia całego organizmu społecznego. Dopiera 
zwycięztwo, odniesione nad Frań cyą, dopiero owe 
milijardy zaostrzyły apetyt finansistów. 

Liberalizm żydowski postarał się o to, aby 
wyzwolić giełdę z pod nadzoru państwa. Każdy 
kramarz, i przekupień musi płacić za konsens^ 
musi znosić nad sobą kontrolę policyjną, a gieł- 
dziarza nie pjrta nikt o kwalifikacye lub pozwo- 
lenie; kto zechce, raczej, kogo szanowne bractwa 
uzna za godnego, może spekulować na giełdzie 
bez względu na stan, na zajęcie. W giełdacb 
wielkomiejskich kręci się też przeróżna hałastra. 
W żadnym gmachu nie odbywa się tyle drobnych 
kradzieży np. paletotów, kapeluszów i lasek, jak 
w świątyni Merkurego. 

Każdy kramarz, przekupień etc. musi z nie- 
wielkiego swego zarobku opłacać podatek docho- 
dowy, a finansista, obracający codziennie krocia- 
mi, jest wolny od wszelkich ciężarów. Libera- 
lizm nie może zapomnieć szlachcie, że kiedyś, za- 
miast brzęczącą monetą, opłacała się krajowi 
swemu krwią, rozlewaną na polach bitew, a ten 
sam „liberalizm^^' gdy doszedł do rządów, posta- 
rał się nasamprzód ó najrozleglejsze przywileje 
dla siebie. Zniósł kontrolę państwa i uwolnił 
spekulacyą od cła i stemplów. Liberalizm obwi- 
nia szlachtę, że obarczała chłopa czynszami, a oir 
sam, zaśiadlszy na krześle, prawodawczem, zwaliŁ 
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wszystkie ciężary na barki swego chłopa, bo ro- 
botnika. 

Griełdziarz kupuje i sprzedaje codziennie za 
krocie, a od tego handlu, zwanego czasowym 
(Zeitgeschaft) nie płaci ani grosza podatku. Spra- 
wili to posłowie liberalni, miotający się na wsze- 
lakie „zabytki średniowieczne." 

Policy a i komisy e sanitarne mają prawo zre- 
widować każdy produkt, każdy pokarm i napój, 
lecz papierów giełdowych niewolno nikomu do- 
tknąć. A ileż to zadrukowanej bibuły kursuje 
na giełdzie, bibuły, o której wszyscy wiedzą, że 
nic nie waij-ta? Rozmyślnie, z naprzód obmyśla- 
nym planem zakupują finansiści akcye kolejowe 
i papiery zagraniczne, forsują je sztucznie w gó- 
rę gwoli zarobku, ia gdy się dość obłowili, spro- 
wadzają nagły spadek, odbierając tym manewrem 
chleb tysiącom ubogich. Chyba należy się sta- 
ranniejsza kontrola właśnie tym fabrykowanym 
„wartościom," aniżeli zbożu, mięsu i mleku. 

Liberalizm gardłował przeciwko domom gry 
w Homburgu, i w Wisbadenie. Bił się tak długo 
w piersi, aż nie zniesiono Jaskiń," „przedpoko- 
jów" piekła. Bo liberalizm był wielkim puryta^ 
ninem, bo dbaJ^, jak wiemy, o moralność malucz- 
kich; on nie dopuścił ubogich do akcyi banku 
państwowego (Reichsbank), aby ich nie gorszyć, 
nie zachęcić do spekulacyi. Tak przecież dowo- 
dził w parlamencie wielkiego gardła mąż, szano- 
wny pan Lasker. 

Liberalizm oburzał się na loterye krajowe i 
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prywatne, a nawet na lombardy, — liberalizm 
napominał rząd, aby ścigał szulerów, bo loterye 
rozbudzają namiętności, lombardy popierają leni- 
stwo, a hazard demoralizuje ludzi. Lecz dla naj- 
większej Jaskini," dla najszaleńszej loteryi, dla 
najoiiydniejszego hazardu... dla giełdy miał tylko 
pochwały, dytyramby, hymny. 

Bo czemże gra giełdowa, jeśli nie hazardem 
na wysoką skalę? 

Griełdy towarowe miriy jeszcze jakąś rzeczy- 
wistą podstawę, lecz pieniężne wiszą w powie- 
trzu. Gracz giełdowy kupuje codziennie pewną 
ilość papierków, które ui;^aża za dobre, ale — bez 
pieniędzy. Manewr ten powtarza przez miesiąc; 
po terminie tym obrachowuje się i zgarnia lub do- 
płaca t. zw. różnicę. 

Nietrudno domyślić się, że wielcy kapitiliści 
muszą przy takich operacyach ostatecznie zawsze 
-zwyciężyć, tak samo, jak przy „djabełku** ten 
wygrywa, kto posiada wiele pieniędzy i ma odwa- 
gę do ciągłego, systematycznego dublowania. 
Choćby dziesięć razy przegrał, padnie karta za 
jedenastym, razem na jego stronę. Odrazu za- 
brał w ten sposób własną stawkę i grosz ban- 
kiera. 

Gra giełdowa jest rzeczywiście tylko zabaw- 
ką dla „możnych. ** W żargonie giełdziarskim 
nazywają takich potentatów „długiemi rękami" 
(lange Hande). „Długie ręce" mieszają karty, 
oznaczają stawki: „małe ręce" poniterują; naród 
trzyma bank, i: messieurs, faites votre jeu, le jeu 
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est fait! „Małe ręce" i naród rzucają się na ak- 
cye, na papiery szwindlerskie; „wielkie ręce" 
podnoszą kurs, a gdy uważają, że zgarnęli do 
kieszeni dosyć „różnicy, ** wtedy zawoła jedna 
„wielka ręka:** va banque! i następuje krach. 
Papiery spadają z szaloną szybkością na dół, 
„wartości** topnieją, „małe ręce" wieszają się lub 
strzelają sobie we łby, a 'potentaci śmieją się. 
A co, zabawili się pysznie... 

Sami zresztą giełdziarze rozumieją bardzo do- 
brze znaczenie „giy." A. Taling, redaktpr ber- 
lińskiej „B5rsen Zeitung", pisze: „tak zwane in- 
teresa czasowe są prostą grą na loteryi, a nawet 
zwyczajnemi zakładami, bo giełda nie jest nawet 
w stanie dostawić tyle efektów, ile ich spekula- 
cya pochłania. Zakupna' i sprzedaże na giełdzie 
są grą hazardowną, bo interesowany nie myśli 
nawet o rzeczywistem nabyciu efektów. Chodzi 
mu jedynie o to, aby płynął z\ bieżącym właśnie 
prądem „haussy" i zdołał się wycofać przed 
„baissą." Przezorny spekulant zatrzymuje się 
w chwili dobrej i wtedy zyskuje na różnicy. Nie- 
rozważny biegnie dalej i traci naturalnie przy 
miesięcznych obrachunkach." 

Jakaż tu różnica między grą giełdową, a ha- 
zardem? Chyba ta,, że przy zielonym stoliku 
obiegają co najwięcej tysiące, a w świątyni Mer- 
kurego miliony. 

Inny teoretyk kupiecki, Otton Swoboda, pisze 
o interesach giełdowych następnie: operacye spe- 
kulacyjne są zupełnem przeciwieństwem rzetel- 
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nych obrotów handlowych. Giełdziarze bowiem 
nie mają najmniejszego zamiaru umieszczania 
swych kapitałów na giełdzie. Albo nie posiada- 
ją wcale nabywanych i sprzedawanych efektów, 
albo też nie myślą o rzeczywistem zakupnie. 
Najczęściej nie posiadają nawet pieniędzy, które 
znaczą na giełdzie. Grają więc poprostu w ha- 
zard ze szkodą właścicieli efektów, któremi mio- 
tają między haussą a baissą, jak pUką. 

Do jak szalonych cyfr ta zabawka kupiecka 
dochodzi; można się przekonać np. na giełdzie 
wiedeńskiej. W jednym dniu, jak opowiada Neu- 
wirth, historyk krachu z r. 1873, kupiono za 452 
miliony florenów akcyj. 

Najlepszą ilustracyą do twierdzeń Swobody 
jest okoliczność, że bardzo często ogłaszają zwy- 
kli, ubodzy meklerzy, po zrobionych obrachun- 
kach miesięcznych, swą „niewypłacalność." Zda- 
rzają się wypadki, że taki meMer zostawia po so- 
bie „różnicy" kilkakroó sto tysięcy marek lub 
florenów. To znaczy: jeżeli wygram, wezmę pie- 
niądze, a jeśliprzęgram, nie pokażę się więcej na 
giełdzie i na tem koniec. . Bo cóż mi wezmą? 
Gdy ktoś gra w karty bez pieniędzy, licząc na 
nieszczęście innych, to bierze go się za kołnierz, 
policzkuje i wypycha za drzwi. Gdy kto ukra- 
dnie łokieć kiełbasy, nazywa go się złodziejem 
i wsadza do kozy. Lecz giełdziarz, nie wyró- 
wnawszy różnicy, jest tylko... niewypłacalnym. 
Gdy wykołacze zkąd trochę pieniędzy, wraca so- 
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bie spokojnie na giełdę, płaci i gra dalej, a towa^ 
rzysze jego nie odmawiają mu uściska dłoni. 

Aż do najnowszycli czasów była giełda nie- 
miecka najwięcej uprzywilejowaną instytucyą ca- 
łego państwa. Nie ponosiła bowiem żadnych cięr 
żarów, nie płaciła ani grosza podatku. Wpra- 
wdzie istnieje prawo pruskie jeszcze z 1847 roku, 
na mocy którego powinien każdy ,uU:ad kupiecki 
być obciążony stemplem wartości 15 srebrników, 
lecz przepis ten umieli giełdziarze sprytnie obejść. 
Zachowawcy wnosili w parlamencie dość często 
projekt opodatkowania giełdy, wszakże musieli 
zawsze zamilknąć, zahukani większością liberal- 
ną. Postępowicze odzywali się naturalnie w imię 
wolności handlu i przemysłu, w imię dobrobytu 
kraju. Ilekroć bowiem chodziło im o własną 
skórę, tylekroć wojowali zawsze „wielkiemi" fra- 
zesami. 

Dopiero w r. 1881, kiedy reakcya zachowaw- 
cza podniosła głowę, a kredyt burżuazyi ^aczął 
ginąć, przeprowadzono. (1 lipca) prawo stemplo- 
we, obciążające każdy interes kasowy 20 feniga- 
mi, a czasowy jedną marką. Tak mały to poda- 
tek, że się giełdziarze z niego śmieją. Przyniósł 
on w ubiegłym roku 1882 i 83 zaledwie 3 miliony 
marek. 

Dla tego wniósł 6 grudnia 1882 r. poseł von 
Wedell-MelchoY w imieniu stronnictwa zacho- 
wawczego o podwyższenie podatku giddowego^ 
żądając zastopowania do t zw. interesów czaso- 
wych metody procentowej, czyli Yj^o od 1,000 



172 



marek. Ten system podniósłby znacznie dochód 
państwa, zważywszy olbrzymie sumy, jakiemi spe- 
iLulanci codziennie obracają. 

Lecz naturalny skutek szału szwindlerskiegro 
wisiał już nad głowami grynderów. Zdolniejsi 
spekulanci przeczuwali nieszczęście, ^krach,^ 
i dla tego postanowili odwrócić od siebie uwagę 
publiczności, zwalając zręcznie winę na barM 
stronnictwa zachowawczego. 

Sztuki tej dokazał Edward Łasker. 

Urodzony w r. 1829 w Jarocinie, w Poznań- 
:skiem, z rodziny polsko-żydowskiej, słuchał Łas- 
ker w Wrocławiu od r. 1847 do 1851 matematyki 
i praw. Zdawszy egzamin państwowy, udał się 
do Berlina, ądzie wstąpił jako auskultator do 
tamtejszego sądu miejskiego. Ponieważ jednak 
w owych czasach nie sprzyjano jeszcze w Pru- 
sach żydom, mimo dokonanego równouprawnienia, 
przeniósł się z nad Sprei nad Tamizę. Wróciw- 
szy w r. 1856 z Londynu do Berlina, podjął na 
nowo porzucone dawniej stanowisko i pracował 
aż do r. 1870 jako bezpłatny asesor. W roku tym ' 
izostał adwokatem. 

Niezamożny, a nie mogąc jako żyd liczyć na, 
szybką karyerę w sądownictwie pruskiem, pisy- 
wał, w chwilach wolnych od pracy urzędowej, li- 
czne artykuły dziennikarskie, które pomieszczał 
głównie w pismach żydowskich. Wybrany w r. 
1865 do sejmu pruskiego, poświęcał odtąd naj- 
więcej swego czasu zajęciom parlamentarnym. 
Nizki, krępy, „barczysty, z głową kędzierzawą. 
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z krzywemi nogami, bez wykwintnych ruchów 
robił on zrazu na widzach wrażenie śmieszne. 
Lecz wiąlki talent' krasomówczy, jasny wyHad,. . 
bystrość umysłu i cięty dowcip żydowski, zjedna- 
ły mu niebawem szacunek całego stronnictwa li- 
beralnego, któremu służył. Niezgrabny, komi- 
czny czasami żyd, stał się już w drugiej kaden- 
cyi rzeczywistym przywódcą liberalizmu mie- 
szczańskiego. On to „wyzwolił" lichwę, on był 
głównym poozątkodawcą wszystkich ,^swobód,** 
któremi burżuazya uszczęśliwiła niemców mię- 
dzy r. 1867 a* 1873; on kuł razem z drugim ży- 
dem, z Ludwikiem Bamberger'em, wszystkie usta- 
wy akcyjne i bankowe, on zbogacił wielkich fi- 
nansistów i małych handlarzów, choć się sam ma- 
jątku nie dorobił. Do niego też udali się gryn- 
derzy z prośbą o „wydobycie ich z matni, ** gdy 
nastała trwoga. 

„Mały Lasker** zmrużył powieki, uśmiechnął 
się i mruknął: nie obawiajcie się... 

Już w r. 1871 (12 grudnia) wołał Yirchow 
w izbie pruskiej: wszyscy wysocy urzędnicy^ 
przechodzą do grynderów. W r. 1872 (20 lute- 
go) denuncyował Ludolf Parisius prezydentów 
policyi: pp. von Wurmb, von Brandt, von Ger- 
hardt przed sejmem, jako spekulantów, a 3 gru- 
dnia rozbawił Eugeniusz Bichter posłów dowci- 
pem: -wcysoki tytuł urzędniczy wygląda bardzo 
ładnie na prospekcie grynderskim; pełni on taką 
samą służbę, jak elegancki, układny rzezimie- 
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szek (Schlepper), używany przez „łapichłopów** 
(Bauern-fanger), jako wabik. 

Grynderzy starali się rzeczy:wiścj[e przede- 
wszystkiem o dobre „firmy, *" o „wabików." Była 
to taktyka niezmiernie „sprytna," gdyż kt6ż|u- 
wierzyłby pierwszemu z brzegu: „sonowi" lub 
„bergowi.** Naibezczelniejsze spekulacye umia- 
ły się postarać o najlepsze, najczystsze imiona. 

I tak podpisali się na prospekcie drogi żela- 
znej „Crefeld — Kreis Kempen,*^ która wkrótce 
po wybudowaniu zbankrutowała, pp. Herman von 
Eath, członek izby panów, Max Forster, radca 
ziemiański, i Ondereyck, nadbuimistrz miasta 
Crefeld. Prospekt obiecywał akcyonaryuszom 
11 72^0 natychmiast, bez względi^ na taki lubjin- 
ny ruch kolejowy. 

Eównież zbankrutowana, przejęta później na 
budżet państwa, droga żelazna „Miinster-Enscjie- 
•de," polecała się imionami: pp. księcia z Bęntheim, 
członka izby panów, von Basse, radcy ziemiań- 
skiego, i Schtisslera, radcy regencyjnego. 

Tak zwany północno-niemiecki bank rolniczy 
(der Nordeutsche Landwirthschaftliche Bankve- 
rein, którego dyrektorowie: Helbig i Scharffe 
stawali później przed trybunałem karnym, zapro- 
sił do rady nadzorczej pp. barona von der Kne- 
sebeck-Jiihnsdorf, radcę ziemiańskiego i posła, 
von der Osten-G-eiglitz, radcę ziemiańskiego, 
Maksymiliana Schultza, radcę, najwyższego sądu 
i von Yangerowa, radcę najwyższego sądu han- 
dlowego. 
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Budowlany bank pocztdamski (Westend-Pots- 
dam-Bau-bank) wysunął jako „wabika*", imię ge-* 
nerała vo^ Witzleben. Okazało się później, że 
place, które ów bank zakupił pod Poczdamem, 
były bagniskiem. 

„Wabikami" osławionego dr. Strousberga byli 
członkowie izby 'panów: książę Ujest, ks. Raci- . 
borski, hr. von Lehndorff, ks. Putbus i Eichts- 
teig, nadburmistrz miasta Zgorzelice (Gorlitz na 

Szlązku); dalej posłowie: Ambronn, Adickes, 
Lentz, Hugenberg, Neubourg, von Bennigsen 
i radca ziemiański, hr. Solms-Sonnenwalde. 

Kilkanaście ty cli nazwisk wystarcza do scha- 
rakteryzowania „rozumnej" taktyki grjrnderów. 

Jak lukratywnem było stanowisko „wabika,*^ 
poucza orzeczenie posła liberalnego, pana von 

Kardorff, który oświadczył, że trudni się tylko 
dla tego radcostwem przy instytucyach szwind- ^ 
lerskich, aby „mógł bez uszczerbku swego ma- 
jątku prywatnego mieszkać podczas kadencyj 
sejmowych w Berlinie.** A wiadomo, że przepę- 
dzał całą zimę w stolicy Prus z liczną rodziną 
i ze służbą, żyjąc wystawnie. 

Nie ulega wątpliwości, że między utytułowa- 
nymi członkami rad nadzorczych znajdował się 
pewien procent nieuczciwych, niesumiennych . 
spekulantów, którzy szachrowali spuścizną swych 
przodków. Niejedne lekkomyślne książątko lub 
hrabiątko, straciwszy własny majątek, pragnęło 
nabyć inny tanim kosztem, bez pracy i trudów. 
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Kazało sobie więc za swoje nazwisko dobrze za- 
płacić. 

Lecz znaczna część tych „grynderów" nfe 
miała żadnego wyobrażenia o „interesach" i ku- 
pięctwie. Liberalizm mieszczański wołał od lat 
trzydziestu: przypatrzcie się tym szlacheckim 
nieukom i próżniakom! Nie robią nic, a chcą 
używać^ nie postępują z czasem^ a domagają się 
kierownictwa! 

Szlachta niemiecka nashichała się i naczyta- 
ła tyle o „nowych prądach," o „potrzebie po- 
zbycia się przesądów średniowiecznych" i t. d., 
że powiedziała sobie w końcu: trzeba płynąć z 
prądem chwili; nie ma rady. W ten sposób po- 
wstał cały legion utytułowanych „grynderów," 
wyzyskiwanych przez właściwych spekulantów. 
Niejeden z tych biedaków przypłacił później swą 
„wblnomylność" utratą czci, a nawet życia. 

Lasker był zanadto „sprytnym," aby nie 
znał powodów tego ruchu wśród arystokracyi 
i biurokracyi, lecz mimo to wyzyskał Chwilowy 
szał na razie bardzo zręcznie, aby „swoich" za- 
stawić. 

Oto stanął na mównicy i wygłosił ową sła- 
wną mowę przeciw grynderom (w lutym 1873 
r. ŻJnOmllungen). Z dowcipem semickim, z cięto- 
ścią zjadliwego języka odmalował środki i śro- 
deczki spekulantów, a gdy skończył opis samego 
szwindlerstwa^ wskazał palcem na kilka osobisto- 
ści, bo — mówił — lubię nazwiska (da ich Na- 
men liebe). Sztuka udała się. Lasker upiekł na 
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jednym rożnie aż dwie pieczenie: zwalił zarzut 
grynderstwa na barki zachowawców i zniszczył 
osobistego nieprzyjaciela (tajnego radąę Wage- 
nera). 

Od czego rozum? 

Na razie zamilkli zachowawcy^ nie mając od- 
wagi do obrony swego stronnictwa. Dowód był 
oczywisty — Lasker wymienił kilka nazwisk 
głośnych, — zachowawcy potracili głowy. Nikt 
nie domyślił się podstęipu w zręcznym manewrze 
liberała. Nikt nie pomyślał o skontrolowaniu 
twierdzeń Laskera. On Uthil przedei naziinskay 
a straszny to przeciwnik, który wskazuje palcem, 
wołając: to ty! 

Był wielki tryumf w Izraelu. Pisma liberal- 
ne, organa burżuazyi i giełdy wrzeszczały na ca- 
ły głos: patrzcie, jakich to reprezentantów ma 
szlachta! A Lia.sker wyrósł do olbrzymich roz- 
miarów. Porównywano go z Simeonem, Maha- 
beuszem i wszelakimi bohaterami starego zakonu. 
Mały, krępy rycerz, przeje się tak bardzo swą 
„posłanniczą'' rolą, że stanął przed sejmem i za- 
klął się na uczciwość: chodzi mi tylko o dobro 
społeczeństwa, a nigdy o cele stronnictwa. GWy- 
bym wiedział, że między przyjaciółmi moimi znaj- 
dują się gryijderzy, wymieniłbynyich tak samo. 

Wymień! zawołał wtedy ktoś, bo nareszcie 
oprzytomniano po zamachu, wymień wszystkich, 
żądamy... 

Lecz o dziwo! Lasker stulił uśzyj wykręcał 
się, jak mógł, przerwał swe „odkrycia^ w samej 

żydzi. 12 
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połowie i schował się w kąt. Bo tymczasem 
przeraził wielki „krach" ca2ą Europę, a z gru- 
zów milionowych fortun wychodziła naga pra- 
wda, jak widmo pogrobowe, straszące żyjących. 

Nasamprzód zapytywało nieśmiało kilka 
dzienników, niezostających na żołdzie burżuazyi: 
a liberalizm, jestże on tak bardzo czysty? Z wście- 
kłością rzuciła się prasa liberalna na wstępną 
krytykę, nazywając ją: rewolwerem, oszczercą, 
nikczemnikiem. „Magdeburger Zeitung" ode- 
zwała się pierwsza z okazyi „funduszu inwali- 
dów:" w narodzie budzi się podejrzenie, ,że finan- 
siści nadużyli zaufania swych mandataryuszów 
do celów osobistych. Niechże pan Lasker ' na to 
odpowie. 

Lecz pan Lasker, prorok czystości a dobrych 
obyczajów, jak siebie sam nazywał, ani pisnął, 
bo z „funduszem inwalidów" było związane imię 
jednego z przywódców liberalnych, pana Mique- 
Ta, wielu instytucyj gryndera. Wtedy podniósł 
się w sejińie po raz pierwszy reprezentant zacho- 
wawców, pan von Ludwig, i wygłosił oskarżenie 
przeciw finansistom. Jak jeden mąż powstali li- 
berałowie, a na czele ich pp. Lasker i Richter, 
ci sami bohaterowie, którzy jeszcze niedawno 
rzucili rękawicę grynderstwu, i zaczęli bronić 
spekulacyi. Kiedy się inicyatywa wysunęła 
z ich rąk, obrzucali każdego „natręta" jak naj- 
brudniejszem błotem. Ciekawą jest „dykcya," 
jaką się tak gazety liberalne, jak posłowie bur 
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źuazyi, posługiwali w polemice z zachowaw- 
•cami. 

„National Zeitung" pisała: najnikczemniejszy 
i najbezczelniejszy gwałt rodzi się między prze- 
<5iwiiikami liberalizmu. Podłe oszczerstwo, obrzy- 
dliwe plotkarstwo szerzy się między ludźmi; 
„Tribune" miotała się: denuncyacya i skandal 
stały się między konserwatystami źródłami za- 
robku i rewolwerem politycznym. „Breslauer 
JZeitung" wołała: cala hołota narodu niemieckie- 
go złączyła się, aby zniszczyć stronnictwo uczci- 
wych ludzi. 

Pana von Ludwig przedstawiono jako czło- 
wrieka ograniczonego, jako niegodziwca i warya- 
ta, któremu braknie przynajmniej dwóch klepek. 
Z ubolewaniem pisano o śmiałku: to biedny, nie- 
szczęśliwy panek, któremu pękła w głowie jakaś 
sprężynka. 

I powstał lament w Izraelu: patrz, narodzie; 
chcieliśmy cię pławić w złocie, chcieliśmy cię 
zrobić najbocatszem społeczeństwem Europy, 
a oni, ohydni reakcyoniści, średniowieczni ^aco- 
fańcy, łotry, oszusty, nikczemnicy, waryaci, śmią 
nas posądzać o osobiste zamiary. Podli denun- 
cyanci, nikczemni oszczercy! „National Zei- 
tiing" napisała wręcz, że pan von LudMg cierpi 
na ppmięszanie zmysłów i zażądała od prezyden- 
ta sejmu, ażeby przedsięwziął przeciw szaleńcowi 
odpowiednie środki. Ten sam Richter, który przy- 
równał niedawnoradcówinstytucyj spekulacyjnych 
do „wabików" rzezimieszków berlińskich, rzu- 
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cił swemu koledze z ław poselskich w twarz ty- 
tuł: łapichłopa. Satysfakcji jeduak nie udzielić 
ani on^ ani żaden z napastników liberalnych. 
Uciekali oni przed rozprawą honorową. Wziąw- 
szy za to kijem^ lub szpicrutą^ otrząsali się, jak 
psy, wychodzące z wody. Liberałów nie obowią- 
żuje przecież honor, bo to zabytek średniowie^- 
czny. 

Dowódcy grynderów: Bamberger, Miąuel,. 
Wehrenpfenig i von Bennigsen jeździli po kraju, 
zwoływali wiece, przemawiali w każdem mieście,, 
nawołując d!o buntu przeciw reakcyonistom, któ- 
rzy „pragną powrotu ciemnoty średniowiecznej Z*^ 
Podburzali lud przeciw „łotrom w płaszczyku 
cnoty" (Hallunken im Tugendmantel), wylewali' 
na krytyków, czy parlamentarnych czy dzienni- 
karskich, całe oksewty najobrzydliwszych prze- 
zwisk. Nie było zbrodni, którejby ^konserwatyzm 
nie dokonał. 

Wszystko to jednak nie pomogło nic. „Krach*^ 
przemawia! nadto wyraźnemi faktami. Libera- 
lizm rzucał się daremnie, naszamotawszy się bo- 
wiem przez czas jakiś, musiał runąć. 

Bo wykazało się tymczasem, że w parlamen- 
cie niemieckim siedzą na ławach liberalnych pra- 
wie sami grynderzy. Wykrył to głównie pan V.. 
Ludwig, któremu zarzucano... pomięszanie zmy- 
słów, pomógł pan v. Diest, a w końcu Otton Gla- 
gau, znany publicysta i jeden z dowódców antise- 
mityzmu. Lasker odegrał w" tej sprawie w dal- 
szym ciągu bardzo mizerną rolę, bo naraził się: 
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mietylko u zachowawców na zarzuty kłamstwa^ 
lecz dostał także po skórze od liberałóW; którzy 
mścili się na nim za cięgi, wymierzane im przez 
konserwatystów. Pisma giełdowe zwymyślały 
swego arcykapJana, wołając, że miesza się do 
rzeczy które go nic nie obchodzą. Wtedy wy- 
nalazł Lasker różnicę między grynderami „po- 
prawnymi" (correcte Grtinder) a „niepoprawny- 
mi," i zaliczył oczywiście do spekulantów „popra- 
^wnych" wszystkich żydów i giełdziarzów. I bito 

« 

anu znów: brawo. Niech żyje gienialny Lasker, 
który umie się z każdej wycofać matni. 

Niechęć do grynderów przeniosła się z par- 
lamentu i z czasopism do narodu. Już wybory 
na rok 1876/1877 wykazały skutki gospodarki li- 
beralnej. 

Z urny wyborczej wyszło 13 socyaldemokra- 
tów, a w Berlinie i Dreźnie, w Chemnicach, So- 
lingen, Zwickau, Głuchowie, Schneebergu, Rei- 
»chenbachu, w Lipsku i w Grajcu przeszli posło- 
wie liberalni bardzo małą większością przeciw- 
^ocyalistom. 

Drugim skutkiem polemiki między zachowaw- 
'Cami a liberałami było oświetlenie grynderstwa 
-ze wszystkich stron. Wiedziano wprawdzie, że 
istnieje cały legion spekulantów, ale nie znano 
ich historyi, ani dróg, ktoremi szli. Teraz za- 
częto zaglądać do tajników giełdy i rozkryto jej 
iarty a grę. 

Grynderstwo naszego stulecia rozpoczęło się 
we Francyi. Założenie „Cródit mobilier" (w. r. 
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1852) dało hasło do szwindlów na szeroką skalę^ 
Zakupienie przez tę instytucję rządowych kolei 
austryackich (r. 1855) przerzuciło spekulację do 
Wiednia, a ztamtąd do Niemiec. Już ówcześni 
grynderzy nie troszczyli się o politykę, a rekru- 
towali się głównie z narodu Izraela. Już oni po- 
starali się o przyjaciół w arystokracyi i biuro- 
kracyi, tworząc synekury dla dygnitarzów. Małe 
państewka niemieckie, zadłużone po uszy, musja- 
ły się liczyć z bankami. Niemcy zaczęły już 
wówczas chodzić w jarzmie kapitału. 

Pierwszy „krach" z r. 1857, który ogai'nąt 
Niemcy, Austryą, Prancyą i Amerykę, ostudził 
zapał spekulantów na krótki czas. 

Zaraz po zwycięztwie, odniesionem przez- 
Prusy nad Atistryą (r. 1866) zamieniła się giełda, 
berlińska na instytucyą międzynarodową, prze-^ 
wyższyła swe koleżanki w Hamburgu i Franfc- 
ftircie nad Menem, a rywalizowała z potentatami 
w Wiedniu i w Paryżu. Tak zwany interes 
„czasowy" zepchnął właściwy, rzetelny handel 
na ostatni plan. Właściwa grynderka rozpoczy- 
na się z r. 1869, a trwa do drugiego „krachu,** 
do r. 18id. Banki żydowskie: w Beclinie, Wro- 
cławiu, Poznaniu, Kolonii, w Akwizgranie^ Ham- 
burgu, Bremenie, Hanowerze, Lipsku, Dreźnie 
i t. d., wprowadzają na targ niemiecki najroz- 
maitsze papiery spekulacyjne, które stoją z razu. 
200 i nawet wyżej, a schodzą niebawem, do 5, gi- 
nąc w końcu zupełnie na „kurscetlu." 

Równocześnie „spekulowała" Austrya, a głó- 
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wnie za rządów kanclerza hr. Beusta i jego „li- 
beralnych" ministrów (Giskra, Herbst, Brestel, 
Hasner, Berger). Kilkn z tych ministrów spe- 
kulowało także na giełdzie i brało wysokie „pro- 
wizye" za to, aby milczeli, i pomagali giełdzia- 
rzom. Wiadomo, że szachrowano bez sromu 
koncesyami na koleje żelazne, Najnowsza awan- 
tura posła stanisławowskiego, dr. Eamińskiego, 
która narobiła tyle wrzawy, wyzyskana głównie 
przez „liberalnych" panów atistryackich, jest 
echem z minionej przeszłości. Już wówczas pi- 
sał minister handlu dr. Schaffie: „Europa prak- 
tykuje dziś kradzież i rozbój na wysoką skalę, 
a rozbój tak bezczelny, że nieporządek rycerstwa 
średniowiecznego wygląda przy nim, jak szlache- 
tne rzemiosło. A rozbój ten cieszy się szacun- 
kiem spółczesnych, choć miejsce jego powinno 
być w domu karnym." Dla tego też ośmieszali 
i oczerniali „liberalni" ekonomiści Schafflego, 
który chciał w Austryi wybryki szwindlu ukró- 
cić. Kiedy ustąpił (r. 1871), nie mogąc sobie dać 
rady ? hydrą stugłową, zaczął się istny taniec 
grynderski pod przewodnictwem młodego Rot- 
szylda, tego samego, który jest dziś głową linii 
wiedeńskiej. Uciecha trwała krótko. Już w maju 
1873 nastąpił straszliwy wybuch finansowy, zwa- 
ny „wielkim krachem." W Berlinie starano się 
przedłużyć „wesoły żywot" o kilka miesięcy. 
Lecz i tu runęły grynderstwa przeróżne, pokry- 
wając swemi gruzami 2,000 efektów, które prze- 
padfy bez wartości. 
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Pierwszy „ktach" (r. 1857) ograniczał się tyl- 
ko na kołach finansowo-kupieckich, drugi (rok 
1873) dał się we znaki całemu społeczeństwu. 
Przyczyną tej klaski szerszych rozmiarów stsJa 
się głównie prasa^ która ^^napędzała^^ spekulan- 
tom — „łatwowiernych;" urządzając za pomocą 
reklamy zręczną „nagankę." Opanowana w zna- 
cznej części przez semitów, popierana i zasilana 
pieniędzmi grynderów, trąbiła' na wsze strony 
o doniosłości spekulacyi. Kolporterzy wciskali 
się wszędzie, nie pomijając poddasza, ani naj- 
mniejszej chatki chłopa. Rozrzucano bibułę, za- 
drukowaną reklamami dla tego lub owego gryn- 
derstwa, pisano artykuły wstępne, felietony i t. d., 
a celem tej gonitwy było: dawajcie pieniądze 
uciułane, krwawo zapracowane grosze panu Dar- 
wisohnowi, Lewisonowi, Grynbergowi i t. d. 
Oczywiście, że skusił się niejeden biedak, bo druk 
ma wielki urok, bo to mocarz, któremu ubogi do- 
tąd ufa. 

Zdemaskowani w swej polityce samolubnej fi- 
nansiści bronili się, dopóki szło,^ i utrzymali się 
rzeczywiście jeszcze przez kilka lat przy sterze 
rządu. Pomogła im w tym razie bardzo wiele 
zasilana przez nich prasa. Ołównie w celu od- 
wrócenia od siebie uwagi, popierał liberalizm 
wszelkiemi siłami t. zw. kulturkampf, który po- 
dzielił złączoną co dopiero G-ermanię na dwa 
wielkie obozy. 

Nareszcie... 

Po kilkunastu latach szału przyszło do obra^ 
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chunku z liberalizmem. I cóż się okazało? Oto 
byli przywódcy tego stronnictwaT żydami: Lasker, 
Bamberger i t. d. 907o grynderów dostarczył 
Izrael; i dziennikarze liberalni pochodzili w zna- 
cznej części z „narodu wybranego." Gdzie tylko 
spojrzano — spostrzeżono wszędzie żyda. 

Fakt ten wyzyskali antiseniici niemieccy, zmu- 
szeni do długiego milczenia przez prądy „postę- 
powe," które zapanowały w Europie „inteligen- 
tnej" po r. 1848. „Żydożercy" odzywali się zra- 
zu cicho, nieśmiało, ostrożnie, lecz, zmiarkowaw- 
szy, że po stronie ich stanie większość narodu, 
bo t. zw. „ciemne masy", podnieśli ' nagle głowy 
i zawołali; hep, hep! 

I jakby na komendę, rozległo się w całej Eu- 
ropie około r. 1880 starodawne, średniowieczne: 
hep, hepl W Niemczech stał się Otton Glagau, 
znany publicysta, istnym biczem bożym na ży- 
dów. Wykrył on w licznych artykułach i bro- 
;szurach niesłychane samolubstwo finansistów i 
wszelakich kupców, dowodząc cyframi i nazwi- 
skami, których dotąd... nikt nie sprostował. Zro- 
biono go za to żydem, jak wszystkich antise- 
mitów. 

Za „ciemnemi masami" poszła niebawem 
i część inteligencyi. Po stronie antisemitów sta- 
nęli katolicy i zachowawcy, w końcu W3n:zekł się 
i sam Bismark swych dawnych sympatyj do „na- 
rodu wybranego." 

Mnis Judaeoriiml Wpływ ich przeminął znów 
bezpowrotnie na bardzo długo. Po raz trzeci za- 
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wiedli oni chrześciaństwo, po raz trzeci stracili 
kredyt. Kiedy nadejdzie czwarta sposobność/^ 
trudno dziś przesądzać. Tyle pewna, że nad- 
szeiU czas stanowczej reakcyi, którą sami żydzi 
mimowolnie sprowadzili. 

Mimowolnie, bo zbyt szybka emancypacya spo-- 
łeczno-polityczna nie zdążyła ich przerobić na 
obywateli społeczeństw chrześciańskich. Pozbyli 
się oni tylko zewnętrznych cech swego pochodze- 
nia, nie przeobraziwszy swego charakteru, swych 
gustów i pojęć. SjTiowie kupców przykładali dO' 
wszystkiego miarę kupiecką. Po kupiecku wy- 
zyskali liberalizm XIX w., starając się wycią- 
gnąć z młodego ruchu jedynie korzyści materyal- 
ne, po kupiecku zdradzili swego dobrodzieja,, 
przekrzywiając jego zasady. Średniowieczna in- 
kwizycya nie była więcej despotyczną od liberał- 
nych żydów, którzy urągali podczas „kultur- 
kampfu" katolikom i wszelkim wyznaniom obja- 
wionym w ogóle. Ci sami ludzie, którzy zawdzię- 
czali wszystko tolerancyi XIX w., okazali sfę 
najzacieklejszymi fanatykami, gdy ich dopuszczo- 
no do rządów. Nie byli oczywiście fanatykami 
z przekonań religijnych, lecz tylko z obawy o ca- 
łość swych, zarobionych nieuczciwie, fortun. 

Mogłoż być inaczej? Kilkadziesiąt lat nie 
zmieni natury, nad której 'wyrobieniem pracowa- 
ło kilkanaście wieków. Nie żydzi zawinili, lecz 
liberalizm, który powołał „naród wybrany" da 
rządów, nie czekając, aż się przeistoczą. 

Lecz za winy, w części nieswoje, musieli od- 
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V powiadać sami tylko żydzi. Nawet liberalni pu- 
Ł blicyści i autorowie rzucali na nich swe gromy, 

^ pragnąc się przed publicznością usprawiedliwić.. 

Oniwinnil Oni ukuli wszystkie prawa, oni zo- 
hydzili postęp, zniesławili stan kupiecki, wyzy- 
skali samolubnie ostatnie wypadki polityczne. 
A przecież nie sami żydzi zasiadali na ławach 
^ poselskich. A i między grynderami znajdował 
się pewien procent finansistów chrześciańskich.. 
Nic to jednak nie pomogło. Antisemityzm 
zjednywał sobie coraz szersze koło zwolenników, 
a tu i owdzie (w Rosy i, w Węgrzech i t. d.) po- 
wtórzyły się nawet „doraźne sądy" wieków śre- 
dnich. . 

Lud rzucał się znów na żydów, niszczył ich 
dobytek, bawił się ich przerażeniem, jak dawniej, 
jak zawsze, jak od wieków. A działo się to w la- 
tach... 1882 i 1883! ^ Któżby się tego był spodzie- 
wał? SurU lacrimae rerum... 

Stanowczy zwrot w pojęciach narodu niemie- 
ckiego zrozumiał bardzo dobrze Edward Lasker^ 
Był to prawie jedyny człowiek uczciwy między 
politykami żydowskimi. 

Stał on przy samem źródle, tryskaj ącem zło- 
tem, a nie zbogacił się, jak wielu podrzędnych 
pomocników. Innej on pragn^ nagrody... wła- 
dzy, znaczenia, portfelu ministra. Więc kiedy 
spostrzegł, że nie osięgnie, o czem marzył, rzu- 
cU Niemcy i popłynął do Ameryki. Tam prze- 
cięła nagła śmierć w ostatnich tygodniach r. 
1883 nić jego ruchliwego życia. Czy miożna go^. 
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ivinić, że był w parlamencie niemieckim tylko ży- 
dowskim politykiem, że pamiętał przy każdej spo- 
sobności tylko o interesach swego narodu? Zdaje 
się, że nie... 



Porównaj do rozdziału VIII: 1) Adolfa Strodt- 
mann'a „H. Heine's Leben und Werke;" II wy- 
danie; Berlin 1873. 2) Schmidt - Weissenfels^a 
^,tJber Heinrich Heine," Berlin 1857. 3) Ottona 
01agau'a „Des Reiches Noth und der neue Kul- 
turkampf," Osnabrttck, . 1880. 4) Tegoż „Libe- 
rale ♦Freiheiten," 1879. 5) Tegoż „Deutsches 
Handwerk und historisches' Biirgerthum," 1879. 
^) Tegoż „Der Kulturkampfer," zeszyt 96, arty- 
kuł o Laskerze. 7) Blirchmann'a „Der Kultur- 
kampf in Preussen," Lipsk, 1875. 8) Germani- 
<ius'a ulotne broszury. 9) Marr'a tak samo. 10) 
Wieninger'a Adolfa „Selbsthilfe" i t. d., Wiedeń, 
1881- ^ ' 



f 
/ 



jhd 



I 

Działalność kupiecka, dziennikarska, naukowa i artystycznat 

żydów nowoiytnycli. 

Żydzi prawowierni, — Cywilizowani. — Kupey. — Uczeni.. 
Ldwisohn. — Jost. — Leon Halevy. — Gr&tz. — Nienawiść 
talmudyzmif w nance żydowskiej. — Sztnka. — Auerbacb 
Kompert. — Mosenthal. -^ DTzraeli. — Meyerbeer. — Ha- 
levy. — Offenbach. — Mendelsohn-Bartohldy. 

Reforma w łonie judaizmu, rozpoczęta przez 
Mojżesza Mendelsohn^a, i wyzwolenie społeczno- 
polityczne, dokonane pr^ez liberalizm XIX w.^ 
podzieliły żydów na dwa obozy. 

Po jednej stronie stoją wielkie masy, ciemne,, 
fanatyczne, mściwe i szkodliwe, jak Izrael śre- 
dniowieczny, po drugiej garść żydów wykształco- 
nych, zrównanych już zewnętrznie z resztą Euro- 
py cywilizowanej. Pierwszych, mieszkających 
głównie w: Polsce, Eosyi, Węgrzech, Eumunii 
i Turcyi, charakteryzuje gdzieś Henryk Heine 
bardzo trafnie: ,jest to mumia narodowa, błądzą-^ 
ca po ziemi, zawinięta w powijaki jakichś odwie- 
cznych wierzeń — upiór, szachrujący wekslami 
i staremi spodniami, wykonywający straszliwe 
modlitwy, w których skarży się na swą niedolę^ 
a oskarża narody, o których wiemy już tylko z le* 
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.^end zamierzchłej przeszłości. Żyd prawowier- 
ny nie domyśla się nawet w swej boleści, że sie - 
dzi na grobach nieprzyjaciół, przeciwko którym 
woła o pomstę do Jehowy." 

Ezeczy wiście — mumia to narodowa, upiór 
minionych dawno wieków, pokutujący w czasach, 
których nie rozumie, i które jego zrozumieć nie 
mogą. Wjeżdżając po raz pierwszy do którego- 
kolwiek z mniejszych miast Królestwa, Galicyi 
lub Węgier, doznaje podróżny dziwnego wraże- 
nia. Z zamiecionej Europy wpada nagle do bru- 
4nych, cuchnących nor, zaludnionych jakiemiś 
brodatemi stworzeniami, które patrzą na niego 
zupełnie innemi oczami, jak reszta ludzi. Dzi- 
wią się każdemu jego ruchowi, dotykają bryczki, 
obwąchują suknie, w końcu skupiają się i szwar- 
goczą jakimś krzykliwym, nieprzyjemnym żargo- 
nem, przypominającym język niemców średnio- 
wiecznych. 

Są to prawowierni żydzi! Owinięci bardzo 
szczelnie w tysiące formułek talmudycznych, ży- 
ją, myślą, czują, marzą i pracują, jak ojcowie ich 
z czasów rozkwitu kabały i innej mądrości rabi- 
nicznej. Na kuli ziemskiej odbyło się od tego 
czasu kilka wielkich, potężnych przewrotów, któ- 
re przekształciły życie polityczne, społeczne, to- 
warzyskie i umysłowe plemion indogermańskich, 
a żydzi stoją ciągle na tem samem miejscu, jako 
ż3rwe zabytki archeologiczne wieków średnich. 
Te same suknie i wyobrażenia, te same uczucia 
i dążenia. 
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Na wewnątrz, zamknięte w swych nieehlujnych 
miasteczkacŁ, płoną' masy Izraela gorącą miło- 
ścią do wiary i tradycyi swych ojców; na ze- 
wnątrz zioną bezbrzeżną^ nienawiścią do wszy- 
stkiego, co nie pochodzi z „ludu wybranego." 
Eeligijny, serdeczny, dobroczynny dla swoich, 
jest żyd prawo wiei^iy dla gojów: bezbożnym, 
' okrutnym, niemiłosiernym, chytrym i podstęp- 
nym. Dobry syn, mąż i ojciec, uczynny i słowny 
przyjaciel, dopóki się znajduje pomiędzy swoimi, 
jest talmudysta: lubieżnikiem, pijawką i wiaro- 
łomcą w stosunkach z innowiercami. Dziwna to 
dwoistość charakteru, a jednak konieczna. Wy- 
tworzyła ją cała przeszłość Izraela. Bezstronny 
psycholog musi tę zagadkę wytłomaczyć i unie- 
winnić, lecz mąż stanu i polityk nie może Dwzglę- 
dniać przyczyn, choćby najwięcej naturalnych. 
Dla niego jest żyd prawowierny pierwiastkiem 
wręcz szkodliwym, bo stanowiącym nietylko pań- 
stwo ' w państwie, lecz demoralizującym także 
obywateli innych wyznań, na których mienie cią- 
gle poluje, bez względu na drogi i środki. Nie- 
uczciwe szachrajstwo i bezprzykładny wyzysk 
w postaci lichwy, są głównym sposobem zarobko- 
wania wielkich mas żydowskich. Dla nich, dla 
tych wielkich mas żydowskich, potrzebaby dziś 
Justyniana lub Napoleona I, który, jak wiadomo, 
nie lubił „ideologii." Dobrze obmyślone, zasa- 
dnicze prawa wyjątkowe, niemożliwe do obejścia, 
zdziałałyby daleko więcej, aniżeli czcze deklama- 
cje na temat humanitaryzmu i tolerancyi. Spo- 
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łeczeństwo nie ma żadnego obowiązku okazywad 
uczuć humanitarnych wobec plemienia, które po- 
mija rozmyślnie wszystkie szlachetne zdobycze 
etyki chrześciańskiej, a zastosowanie tolerancyi 
do indywiduów, będących wcieloną wyłączno- 
ścią, byłoby wielką niesprawiedliwością ze wzglę- 
du na innowierców. 

Po drugiej stronie stanęła zrazu niewielka 
gromadka żydów światlejszych, raczej zamożniej- 
szych. Izraelicie bogatemu, przywykłemu do. 
życia wygodniejszego, a spragnionemu towarzy- 
stwa wykwintniej szego, sprzykrzyło się w po- 
czątkach bieżącego stulecia stanowisko podrzę- 
dne i wzgardzone. Widząc, że chrześcianie nie 
stronią od Mendelsohna i jego towarzyszów, ow- 
szem, że podają chętnie życzliwą dłoń „reforma- 
torom," a nawet otaczają ich czcią, wycofali się 
żydzi majętniejsi, mieszkający w wielkich mia- 
stach, z bractwa prawowiernych talmudystów^ 
odrzucili brzydki żargon i zewnętrzne, rażące 
obyczaje i zmieszali się z resztą świata cywilizo- 
wanego. Zrozumiawszy, że wykształcenie ró- 
wnouprawnia w nowszych czasach i towarzysko^ 
zaczęli dzieci swe posyłać do szkół publicznych^ 
do gimnazyów i uniwersytetów. 

W ten sposób wytworzyła się w lat kilkana- 
ście nowa warstwa społeczna, stanowiąca zawią- 
zek dzisiejszych t. zw. żydów „inteligentnych." 

Proces ten odbył się w pierwszych dziesiąt- 
kach lat XIX w. bardzo łatwo i szybko, gdyż 
pomogła mu modna w owych czasach bezwyzna- 
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niowość^ stanowiąca ogon wyobrai^eń „oświeco-^ 
nych." Żyd zamożny^ przestający być talmudy- 
stą^ nie potrzebował przymuszać się do innej wia-« 
ry pozytywnej. Jestem niczem, odpowiadał im 
pytania ciekawych, a oświadczenie to wystarcza- 
ło zupełnie. Oto powód, dla czego szlachetne 
usiłowania takich: Gans'ów, Zunz'ów i Moser^ów 
spełzły na niczem. Epigonowie poświecenia^ nie 
żądali od nikogo wyznania. Dla czegóż mis^by 
się majętny izraelita starać o naprawę judaizmu? 
Jemu szło tylko o korzyści praktyczne, o stano- 
wisko społeczne i towarzyskie, a nie o jakieś tam 
cele idealne. On był na razie szczęśliwy, że po- 
zbył się nadzoru synagogi i ciasnych, drobnych 
przepisów rabinicznych, które działalność jego 
krępowały, więc nje miał wcale ochoty wracać 
pod jarzmo innej wiary, czy chrześciaństwa, czy 
też reformowanego judaizmu. Jemu było najwy- 
godniej z bezwyznaniowością. 

Formalne równouprawnienie społeczno-polity- 
czne, dokonane w główniejszych państwach Eu- 
ropy około r.,1850, zastało już cały legion żydów 
wykształconych. W legionie tym zawrzało teraz 
i zakipiało. Wprawdzie nie gardzono izraelitą 
i poprzednio, lecz prawo krajowe trzymało go 
ciągle zdała od służby publicznej. Jeszcze Bor- 
ne i Gans, Mendelsohn (kompozytor) i Heine mu- 
sieli się dla karyery ochrzcić. Przymus ten usu- 
nęła ema^cypacya. 

^ Jak niegdyś, po rewolucyi francuzkiej, tak 

ogarnęło żydów i teraz, po r. 1850, chorobliwe, 
żydzi. 13 
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nerwowe pragnienie wpływu i znaczenia. Wów- 
czas marzyli tylko o stanowisku towarzy^em, 
a teraz sięgnęli wprost po władzę, jo rządy. Ten 
zbytni pośpiech nietrudno, wytłomaczye bardzo 
długiem czekaniem. Odsunięci przez fanatyzm 
wieków minionych od steru politycznego, rzucili 
się gromadnie naprzód, gdy im równouprawnie- 
nie otworzyło na rozcierz bramy działalności na- 
rodowej. "" 

Znaczna większość Izraela cywilizowanego 
poszła oczy wiście drogami swych ojców. Od- 
wieczna żądza złota nie zgasła w sercach żydow- 
skich, mimo zmienionych warunków życia. Nie- 
zmiernie Szybko opanowali mniej zamożni: szyn- 
ki, dystylarnie, gorzelnie, handel zbożem i drze- 
wem, lombardy prywatne i mniejsze domy komi- 
sowe, a bogatsi wypłynęli na szerokie, lśniące 
morze spekulacyj giełdowych. Francuzcy żydzi, 
bracia Pereirę, są początkodawcamł grynderstwa 
europejskiego XIX w.; francuzcy żydzi, pp« 
Blanc i inni, zakładali osławione domy gry 
w: Homburgu, Badenie, Monaco i t. d. Kosmo- 
polityczni żydzi, panowie Eotszyldowie, podko- 
pywali systematycznie bogactwo świata finanso- 
wego zręcznie ukartowanemi „krachami.*^ 

W lat kilkanaście zgarnął Izrael do swych 
kieszeni złoto całej Europy. Nietylko monar- 
chowie i książęta są dłużnikami Rotszyldów, lecz 
i kraje całe. Jakiemi środkami doszli „pano- 
wie świata" do tego samowładztwa pieniężnego, 
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^objaśnia najlepiej gospodarka finansistów nie- 
mieckich^ opisana w przeszłym rozdziale. 

Niewesoła to była gospodarka, Podkops^a 
•ona kredyt, zniszczyła wiarę w uczciwość kup- 
ców, uświęciła jawne, rozmyślne oszustwo, na- 
rwawszy je „zręczną operacyą finansową;" wpro- 
wadziła na targ towar lichy, obliczony na efekt, 
^owem, oddziałała uj<emnie, rozkładowo.' Han- 
del nie zyskał nic na „sprycie**' żydowskim. Prze 
stał być zajęciem „rzetelnem,** a stał się dojną 
krową kilkuset śmiałych graczów. Wyrazem 
jego stała się giełda, nazwana słusznie przez ko- v 
goś „wielkiem drzewem, rodzącem tylko zatrute 
owoce." 

Zatrute owoce rodziła także prasa liberalna 
Niemiec i Ąustryi, opanowana w znacznej części 
przez żydów. Dziennikarstwo jest wielką potę- 
gą w państwach konstytucyjnych. Zrozumieli to 
finansiści natychmiast i ujarzmili ulotne słowo 
•drukowane za pomocą swego złota, zakupując 
większe gazety, a zmuszając inne do milczenia 
obfitemi anonsami, za które płacili sumy olbrzy- 
mie. W ten sposób stała się prasa, która mia^a 
być przewodniczką i nauczycielką narodu, jego 
wrogiem, bo piejąc ciągłe hymny na cześć ban- 
kierów i giełdy, przyczyniła się pośrednio do 
klęsk materyalnych, które spadły na całą Europę 
środkową po wielkim „krachu" z r, 1873. 

Cały Izrael cywilizowany przystał: do stron- 
nictwa liberalnego. 'Czyż mogło być inaczej? 
zawdzięczał on liberalizmowi wszystko, czem 



196 



był po r. 1850, i posiadał między jego wyznaw- 
cami szczerych, prawdziwych przyjaciół. Libe- 
ralizm to klaski^ szyderstwom ,Heiiie'go; on to 
apoteozował męczeństwo żydów (Karol Gntzkow^ 
i inni). 

A za to podali żydzi swego dobrodzieja na^ 
urągowisko, zohydziwszy go przed całym naro- 
dem, 

ISlody liberalizm niemiecki był prądem doda- 
tnim, mimo swej gwałtowności. Miał on swe ide- 
ały narodowe i społeczne, swe had:a potężne- 
i szczytne; był patryotą i orędownikiem malucz- 
kich. Dostawszy się w ręce dziennikarzów i po- 
lityków żydo.wskich, zamienił się w krótkim cza- 
sie na: kosmopolitę, bezwyznaniowca, mateeryali- 
stę i ohydnego^samoluba, pracującego tylko dla. 
kieszeni burżuazyi. Opiekun ubogich, stał się^ 
ich tyranem; nauczyciel nieświadomych, ich zwo- 
dzicielem i okłamywaczem. 

I w dziennikarstwie oddziałali żydzi ujemnie.. 
Jeźli nie służyli złotemu cielcowi, umieli tylko 
przeczyć, bez końca przeczyć. Wyśmiewali oni 
oczywiście przedewszystkiem wszelki idealizm 
i wojowali namiętnie z chrześciaństwem. W szer- 
mierce tej posługiwali się „ciętym" dowcipem 
semickim, wprowadzonym do literatury przez 
Heine'go. 

Zdała, na uboczu od legionu: finansistów, po- 
lityków, dziennikarzy i tym podobnych klBwye- 
rowiczów, trzyms^a <się gromadka uczonych, pra- 
gnąca spokoju dla swej, pracy cichej, a usilnej^ 
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l^iewiele jednak nazwisk głośniejszych możemy 
naHczyó w tym kierunku, gdyż znaczna wię- 
Icszość inteligencyi żydowskiej przeniosą głośne 
lub zyskowne zajęcie prawników ilekarzów prak- 
tycznych nad nieopłacające się trudy erudytów, 
tyjących tylko dla pewnej umiejętności. 

Prawie wszyscy nieprzechrzczeni uczeni ży- 
dowscy XIX w. zajmowali się głównie historyą, 
teologią lub językiem swego narodu. Nie stwo- 
rzyli jednak w tym kierunku nic nowego, zaisto- 
sowując tylko motodę, której się nauczyli w szko- 
łach i 'W uniwersytetach chrześciańskich, do ol- 
Jl>rzymiego materyału swej własnej przeszłości. 
Nadomiar ułatwiała im pracę ta okoliczność, że 
nie potrzebowali prawie zupełnie intuicyi, jak 
•egiptyolodzy, asyrolodzy, grekolodzy i t. d., gdyż 
mieli żywe wzory w każdem miasteczku polskiem, 
lub węgierskiem. Uczony żydowski nie potrze 
bował domyślać się zwyczajów i obyczajów he- 
brajskich ze starych, uszkodzonych rękopisów, 
z omamów naczyń, z mumii, z urn, z napisów, 
znajdujących się na pomnikach i t. d. Wystar-^ 
fczało, gdy zabawił pewien czas wśród swej ro- 
dziny i umiał patrzeć a słuchać. 

Mimo to trudno odmówić zasługi garstce izra- 
elitów, którzy etarali się rozświecić przeszłość 
judaizmu. Że «ię uczyli od chrześcian, nie obni- 
ża to wcale wartośd ich prac, bo szkoły są chyba 
msk to, aby się w nich Indzie zdolni przygotowy^ 
wali do badań samoistnych. A studyami samo- 
-dzielneim trzeba nazur^ió dzieta uczonych, igrdow-* 
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sfcich z czasów nowszych, gdyż przekroczyli cia- 
sne koło wyobrażeń talmudycznych. 

Pierwszy Salomon Łówisohn, źyd węgierski 
(ur. w r. 1789 f 1822) zabrał się do historyi Izra^ 
ela z skalpelem krytycznym w reku. W tym sa- 
mym kierunku pracował Izak, Markus Jost, ży4 
niemiecki (ur. w r. 1793 f 1860), którego osta- 
tnie dzieło („Historya judaizmu i jego sekt") po- 
siada rzeczywistą wartość naukową. I żyd fran- 
cuski, Leon Hal6vy, syn poety Eliasza, zajmo- 
wał się dziejami swego narodu (Rósumś de FM- 
stoire desJuifs anciens, 1825, etmodernes, 1828). 
Najznakomitszym historykiem judaizmu jest żyd 
polski, Hirsch Gratz (urodzony w Poznańskiem 
w r. 1807, a żyjący dotąd jako' profesor w Wro- 
cławiu). Jego „Historya żydów" olbrzymiej ob- 
jętości należy do dzieł pomnikowych. Komento- 
wał on także „Pieśń nad pieśniami." Na, uwagę 
zasługuje oprócz wymienionych Juliusz Ftirst 
(urodzony w Poznańskiem w r. 1805 f 1873), ar- 
cheolog, językoznawca i historyk literatury. Teo- 
logów żydowskich, jak: Steinheim'a, Krochmara,. 
Rapaporfa, Dawida Luzzato i innych, można 
prostą pominąć wzmianką, gdyż prace ich zajmu- 
ją tylko wyłącznie izraelitów. 

Wszyscy ci uczeni żydowscy nauczyli się od 
chrzescian umiejętnej metody naukowej, aniimo 
to pałaU wszyscy, z wyjątkiem Halśvy'ego, wiel- 
ką menawiścią do cywilizacyi ludów indoeuro- 
pejsfach. Mistrzem w tym kierunku jest nAj- 
zdojniejszy z nich, Hyrsz Gratz. . Jego .Dzieje- ' 
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jeżą się obelgami przeciw chrześciaństwu. Gdzie 
może, wyśmiewa uczony profesor naukę Chrystu- 
sową, gdzie się tylko da, przypina łątkę inno- 
wiercom. Doszedłszy do miejsca, w ktj6rem musi 
mówić o gromadnjrm chrzcie znakomitszych ży- 
dów niemieckich między r. 1820 a 25, pieni się 
z gniewu. Pisząc o „odszczepieństwie** Bftrne^ 
go i Heine'go, prawi: zmienili oni wiarę, jak do- * 
brzy wojownicy, którzy ujbierają się tylko dla te- 
go w zbroję swych śmiertelnych wrogów, aby ich 
mo^ii tym pewniej trafić i skuteczniej znii^z- 
czyć. 

Tak pisał uczony żydowski po... dokonanej 
ema|icypacyi i po hymnach, które młody libera- 
lizm wygłaszi^ na cześć Izraela. 

Stara nienawiść talmudystów do „gojów" ode^ 
zwriasię w Gr&tz'u. Posługuje się on nawet 
dość często zwrotami i wyrażeniami dawnych ra- 
binów, gdy miota obelgi na „akumów.^ 

Jeden żyd zaciekły nie wpływałby wcale na 
sąd o reszcie. Ale GrMz ma, niestety, wielu, 
bardzo wielu towarzjrazów. Czynił-że BOrne 
inaczej, a Heine, lub Abraliam Geiger? 

Żyd amerykański, di\Herzberg, nazwał chrze- 
ściaństw9 niedawno „najobrzydliwszem bałwo^^ 
chwalstwem/ a dr, Juliusberger, inny mędrzec 
wrocławski, gardłował dla tego za cora^ wię- 
kszą emancypacyą żydów, bo „tylko judaizm wyr- 
wie ludzkość z objęć barbarzyństwa chrześciań- 
skiego, i dźwignie ją do czystego humanitary-^ 
zmu.** . 
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Takiemi śmiesznemi przechwałkami i bratał- 
]i€am wycieczkami przeciw cywilizacyi „gojów," 
zapełniali dziennikarze żydowscy znac^aą część 
pism liberalnych przez dłngie łata. Korzystając 
z wolnomyślności nowożytnego postępu, zohy- 
dzali systematycznie wszystko, co nie wy^ło z 
jsdaizmn. Trzeba zniszczyć, zbnrzyć, co stwo^ 
rzyło chrześciaństwo, aby Izrael mógł spełnić 
swe „odwieczne pod:annictwo dziejowe,*" jak 
twiśrdził Holdheim. 

Więc żydzi nie postąpili od czadów Lutra ani 
na krok naprzód, gardząc wskazówkami smutne- 
go, krwawego niejednokrotnie doświadczenia? 
Więc kilkaset lat przeszło po nich bez wrażenia, 
jak gdyby wieki były latami, a lata godzinami? 
Jak zrazili niegdyś do siebie pierwotne, świeże 
ludy germańskie, a później protestantów nie- 
mieckich, Jiiesły chana -^yehą, przedrzeźmaniem 
tego, co innowiercy kochali, i dążeniem do stano- 
wiska uprzywilejowanego, tak sprzykrzyli się lu- 
dziom i w najnowszych czasach z tych samych 
powodów, a dziwią się teraz, że się od nich na- 
wet serce liberalizmu odwróciło. Bo czemże by- 
ło całe prawodawstwo mieszczańskie, ukute w 
w parlamentach: Berlina i Wiednia? Szeregiem 
przjrwilejów dla: lichwiarzów, kupców, giełdzia-> 
rzów, finansistów i adwokatów, czyli przeważnie 
dla żydów. Czemże cała działalność publicystyr 
czna Hein^'go i jego licznych naśladowców w 
^aennikarsti^e ni^mieckiem?. Ciągłem burze- 
niem urządzeń społecznych i wierzeń reUg^no- 
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filozoficznych szczepu germańskiego. Czem w 
końcu nauka wyłącznie żydowska z Gmtz^em na 
czele? Bozmyślnem obniżaniem wartości cywi- 
lizacyi chrześciańskiej iia korzyść żydowskiej, o 
której wysławianel oryginalności nikt nic liie 
wie. Bo żydzi hiszpańscy uczyli się od maurów, 
niderlandscy od Kartezyusza, a nowożytni od 
niemców^. 

Obojętnością dla wiary ojców swych :caczęli 
żydzi „inteligentni^ naszych czasów, a skończyli 
nienawiścią religijno-rasową i pychą, wołającą 
o „posłannictwie judaizmu," który przecież jako 
ciasne wyznanie narodowe dawno przeminął. Po 
Chrystusie dla Europy, a po Matomecie dla Azyi 
nie ma już na ziemi miejsca dla Jehowy, żyjącego 
tylko dla „narodu t^ybranego,** chyba gdzieś mię- 
dzy Zulusami i kaframi. 

Rzetelnie, szczerze pracowaU i^dzi wykształ- 
ceni i uczeni po emancypacyi społeczno-polity- 
cznej na... nowe rozruchy „antisemickie.'' I sta- 
ło się, czego się tak koniecznie domagali. Da- 
remnie skarżą się dziś na „wracające gwałty śre- 
dniowieczne.'' Któż zawinił? Czy młodzi au- 
torowie liberalni, którzy apoteozowali żydów 
W/ dramatach, powieściach, broszurach i artyku-- 
łach; czy mężowie stanu, otwierający im na roz- 
cierz bramy do do raju swobód konstytucyjnych, 
czy wszyscy ludzie dobrej woli, którzy podawali 
im bratnią dłoń, pozbywając się dawnych przesą- 
dów? Czy zawiniło to zohydzane przez żydów, 
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oplwane, wyszydzane . na każdym kroku chrze- 
śeiaństwo? 

Po raz trzeci omin^ Izrael dobrą Bposobność, 
po raz trzeci zdradzi zaufanie „gojów. "^ Miej- 
my nadzieję^ źe nie poczekamy zbyt długo na 
sposobność czwartą, i że wtedy będą żydzi pa- 
miętali o doświadczeniach, których in^ trzecia 
czwartka XIX w. wcale nie skąpiła. Nie^ żąda- 
my od nich niczego więcej, okrom bardzo małego 
ustępstwa: niech się po prostu zrzekną raz na 
zawsze swego „wybraństwa," niech nie żądają 
przywilejów/ stanowiska odrębnego, lecz zado- 
walniają się tern, co Chwila bieżąca daje wszy- 
stkim obywatelom pewnego społeczeństwa. Wte-^ 
dy nie będą wrogami innowierców, lecz jednej 
ziemi dziećmi, jednej, wspólnej matki synami; , 
wtedy zapomną o „odwiecznej 'misyi judaizmu,*^ 
której oprócz nich nikt nie widzi. 

Wszakże to tak mało... 

r * • 

Bo ta religno-rasowa nienawiść żydowska 
szkodzi izraelitom wszędzie. Ona to obniża na;- 
wet wartość ich zkądinąd na uwagę zasługującej 
działalności naukowej. Czyż bowiem podobień- 
stwem, aby taki Gratz i podobni do niego gor- 
liwcy mogli badać przedmiotowo choćby własne- 
go narodu dzieje, złączone tak ścisłe z losami in- 
nych narodów? 

Daleko więcej zasłużyli się żydzi nowożytni 
w kierunku artystycznym, który z natury swej 
jako obrońca człowieka w ogóle, jego uczuć i ma- 
rzeń, stroni od wszelkiej bezpodstawnej zaciekło- 



203 



ści. Poeta, muzyk i malarz muszą kochać jedno- 
stkę, jej smutki i cierpienia, jej izachwyty i roz- 
pacze, bez względu na odrębność narodową, wpły- 
wającą tylko na koloryt. Artysta bywa zawsze 
sprawiedliwszym od publicysty i uczonego, bo 
W4)ier9ijego drga serce gorące, wrażliwe na 
wszystko, co piękne i sponiewierane. 

Wprawdzie opisywali powieściopisarze nie- 
mieccy pochodzenia żydowskiego (jak Auerbach 
i Kompert) najchętniej sceny i wypadki z życia 
„swoich,*^ wprawdzie czynili to samo dramatur- 
gowie (jak Mosenthal), lecz wyraziste tło nie 
szkodzi wcale utworom artystycznym, owszem, 
przyczynia się do ich barwności,* byle autor nie 
zapomnisz, że każdy obraz musi posiadać obok 
świateł i cienie. Dla czegóż nie miałby izraelita 
być bohaterem powieści, lub dramatu? Między 
autorami krwi semickiej zapominał czasami tylka 
jedyny Benjamin d'Izraeli, przechrzta, o elemen* 
tamych zasadach artyzmu. ^Chrześciaństwa 
jest skończonym judaizmem, albo niczem,"^ prawi 
możny minister angielski w »8ibyl,*^ a w ^Tan- 
kredzie^ twierdzi, że: ^chrześciaństwo jest popu- 
larnym judaizmem dla tłumów."" Żydów nazywa 
„arystokracyą ludzkości,^^ a anglików, dobrodzie- 
jów swoich, „potomkami rozbójników nadbrze- 
żnych, piratów bałtyckich." Widocznie powo- 
dziło się Jego lordowskiej wielmożności zanadto 
dobrze między ,, wnukami piratów, "" bo spyszniał, 
jak wszyscy żydzi, którym okoliczności sprzy- 
ja. 
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l?ej grzesznej jednostronności nie można za- 
rzucić belletrystom niemieckim. Jeżeli tu i ow- 
dzie głos więcej podnieśli, lub rozskarzyli się go- 
rętszem słowem, to któż nie uniewinni tej bardzo 
naturalnej przesady? Przeszłość ojców icb nie 
była przecież wesołą... 

I w kierunku muzycznym odznaczyło się w w. 
XIX kilku żydów. Znamy wszyscy imiona: Me- 
yerbeer'a, Halevy'ego, Offenbach'a i Mendelsoh- 
na-Bartholdy, wnuka „trzeciego Mojżesza." Kry- 
tyka fachowa (między innymi Ryszard Wagner 
i Ambros) przyznaje tylko 'jedynemu Mendelsoh- 
n'6wi, który był już, jak wiadomo, przechrzta, 
talent pierwszorzędny. Meyerbeer'a nazywa hi* 
fitoryk muzyki, Ambros, „karykaturą Mozarfa, 
kosmopolitą, korzystającym z wszystkich narodo- 
wości, ani gienialnym, ani oryginalnym, goQią- 
cym tylko za efektem.** .Taki sam sąd surowy 
wydał Ambros o uczniu poprzedniego, a żydzie 
francuzkim, Haleyy*m, a Offenbach'a nazywa 
bardzo traftiie „Heine'm w muzyce.** 

Ęzecz dziwnal Nawet w muzyce są żydzi 
przedistawicielami pierwiastku ujemnego, rozkła- 
dowego, czem jest bezwątpienia cyniczny talent 
Offenbach'a. 

Porównaj do rozdziału IX: 1) Ottona Hennę- 
Am-Bhyn, jak wyżej, od str. 485 — 493 i 2) Israel 
nnd die Gojim, jak wyżej, od str. 271—304. 
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X. 

^Zydolercy.' 

Najwybitniejsi „żydożercy:** — Seneea — Tacyt— Justynian' 
— Agobard—Amolo— Ludwik II — Henryk II — Gotfryd de 
Bouillon— Bernard de Clairyattx —Piotr de Clugny — mnicli 
Rudolf— Filip August— Fulko de Neuilly— Balduin z Kanter- 
bury— Jan bez ziemi— Donin—Rindfleisch — Fryderyk Bar- 
barossa— Ludwik Święty— Edward I — bracia Armleder — 
Kartinez — ^Lewi — Lorąui — Ferrer — Jan de Oapistrano — 
Bernard de Feltre — Wolfkan— Schwartz — Pfeilerkorn — 
Marcin Luther — ^Erazm Rotterdamski — Mutianus Rufus — 
Salomon Romano— Józef Moro— Ananel di Foligno — Fett*- 
milch—Chemnitz—Mttiler— Czarniecki— Chmielnicki— Wttl- 
fer— Wagenseil— Eisenmenger — Fryderyk I — Fryderyk II — 
^nt — Goethe — Yoltaire — ks. Broglie — Napoleon I^ — Fichte 
— Schopenhauer— Rfths — Fries— Moldenhawer— Rochefort — 
Treitschke— Rohling— Dtthring— F(Jrster— Henrici— Stdcker 
— Glagau— Istoczy — Onody — Simonyi — Merunowicz — Jeleń- 
ski. — Różne rodzaje żydożerstwa: — instynktowy — religijny 

— społeczny — rasowy. 

Żydzi nie mieli szczęścia do ludzi. Nienawi- 
dząc innych od czasów niepamiętnych; byli sami 
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przedmiotem nienawiści wszystkich narodów, 
z któremi mieli kiedykolwiek jakiekolwiek sto- 
sunki. Nawet mecepasi ich, broniący „wybrań- 
ców Boga,"" czy to ze względów politycznych, czy 
religijnych, czy humanitarnych, nie cierpieli 
swych pupilów. 

Już filozof Seneca nazywa ich: scelercUissima 
^ens, a Historyk Tacyt, który był tak dalece wier- 
nym swej dewizie: y,sine ira et studio,** że przyzna- 
wał nawet wrogom swej ojczyzny, dzikim Germa- 
nom, wiele zalet, wyraża się o Izraelu bardzp 
niepochlebnie. „Obyczaj żydów jest niedorze- 
czny i brudny ** (Judaeorum mos ahswrdus sordidus 
que), albo: „żjrwią oni dla wszystkich innych nie- 
przyjazną nienawiść" (adversus omnes alios hostile^ 
^dixm) — prawi dziejopisarz rzymski 

Pierwsze wieki ery chrześciańskiej usunęły 
żydów na drugi plan. Nowa wiara mirfa z sobą 
tyle do roboty, że nie starczyło jej czasu do zaj- 
mowania się Izraelem. Jedyny cesarz Justy- 
nian, słynny prawodawca, widział niebezpieczeń- 
stwo, które groziło chrześciaństwu ze strony 
zwyciężonej JudeL On to postanowił pierwszy 
złamać wyłączność żydowską na drodze pracy . 
systematycznej, lecz rozporządzenia jego poszły 
z nim razem do grobu. 

Świeże ludy germańskie obchodziły się zrazu 
z żydami bardzo łagodnie, łudząc się, że „nawró- 
cą ich miłością.*' Tak kilku papieżów i królów 
frankońskich. Gdy jednak nadzieje w tym wzglę- 
dzie zawiodły, zmieniło się położenie z końc em 
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pierwszego tysiąclecia ery chrześciańskiej za< 
pełnie. 

' Pierwszym, zaciekłym „żydożercą" w rozu- 
Ęiieniu nowożytnem był AgoWd^ bisknp lyoński, 
który podburzał ^(około r. 830) pod panowaniem 
Ludwika, syna Karola W., ludność frankońską 
' przeciwko izraelitom. To samo czynił pod rzą- 
dami Karola Łysego, uczeń poprzedniego, Amolo, 
agitujący już nietylko samem słowem, lecz i pió- 
rem. WygotowsJ: on obszerny memoryał prze- 
ciw żydom, który rozesłsi do wszystkich bisku- 
pów. „Żydożercą" był w owym czasie także 
włoski Ludwik II. On to wypędził rozkazem 
z r. 855 wszystkich izraelitów z półwyspu ape- 
nińskiego. 

Z początkiem drugiego tysiąclecia nastają dla 
żydów nadzwyczaj ciężkie czasy. Hasło do okru- 
tnych prześladowań wieków średnich dał cesarz 
Henryk II, Święty (w r. 1012), a pobudzali do 
nich wszyscy znakomitsi krzyżowcy, jak: Got- 
fryd de Bouillon, Bernard de Clairvaux i Piotr 
de Clugny. 

Ja^ mnich francuzki, nazwiskiem Rudolf, 
jeździł w r. 1146 od wsi do wsi, od miasta do 
miasta, i podburzał lud przeciw żydom. 

Do najzacieklejszych „żydożerców** XII stu- 
lecia należsJt król francuzki, Filip August, który 
kazał w r. 1180 uwięzić w jednym dniu wszy- 
stkich izraelitów, i zniósł wszystkie długi, zacią- 
gnięte u nich przez chrześcian. I papież Inno- 
centy III nie był przyjacielem „narodu wybrane- 
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go." Jego powiernik, Fulko de Neuilly, nie 
ustępowfiJt w niczem Agobordowi i Amolowi. 

W Anglii odznaczył się w kierunku źydoier- 
czym arcybiskup Balduin z Canterbury,^ który 
spowodował pierwsze zaburzenii^ (w r. 1189) 
i brat Byszarda Lwie Serce, fanatyczny Jan bez 
ziemi. 

Pierwszego antisemitę pochodzenia żydow- 
skiego spotykamy w XIII stuleciu. Jest nim 
przechrzta Donin czy Dunin, który denuncyował 
talmud papieżowi Grzegorzowi IX, wykazując 
jego szkodliwość (około r. 1239). Gtorszym od 
niego był szlachcic frankoński, nazwiskiem Rind- 
fleisch, tępiący Izrael ogniem i mieczem, t naj- 
wolnomyślniejszy monarcha owego czasu, cesarz 
Fryderyk Barbarossa, nienawidził żydów, a nąy~ 
pobożniejszy, francuzki Ludwik Święty, był dla 
nich nieubłaganym tjrranem. Tak samo król an- 
gielski, Edward I, który wypędził w r. 1290 
wszystkich izraelitów z granic wysp albioń- 

skich. 

i. 

Najlepiej powodziło się żydom aż do końca 
Xm stulecia w Hiszpanii, gdzie ich królowie za- 
słaniaU powagą swąją przed doraźnym sądem 
mściwego ludu. 

W wieku XIV wsławili się „żydożerczośc^ą" 
dwaj rycerze niemieccy, bracia Armleder, którzy 
wstąpili w ślady okrutnego Rindfleischa. I w Hi- 
szpanii powstał teraz zaciekły antisemita, każący 
w Sewilli w roku /1391 przeciw żydom. Był nim 
ksiądz Fernando Martinez. 
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Prawie równocześnie z Martinez'em wystą- 
piło dwóch przechrztów, Salomon Levi (Paweł 
Burgensis) i Jozua Lorąui (Hieronim de Santa 
Fe), którzy przewyższyli w nienawiści swej do 
^* III judaizmu wszystkich antisemitów chrześciańskich. 

Ich to agitacye, w połączeniu z działalnością do- 
minikanina Wincentego Ferrer^a, przygotowały 
wielką katastrofę, która zmiażdżyła przy końcu 
XV stulecia (w r. 1492) żydów hiszpańskich. Ich 
to głównie polemikom i podszczuwaniom zawd!zię- 
<5za Izrael klęskę, jaką było niezawodnie wypę- 
dzenie arystokracyi żydowskiej z półwyspu ibe- 
ryjskiego. 

Najgłośniejszymi antisemitami XV wieku byli 
oprócz wymienionych przechrztów hiszpańskich, 
dwaj zakonnicy, Jan de Capistrano (około roku 
1455), Bernard de Feltre, uczeń poprzedniego, i 
dwaj renegaci niemieccy: Wolfkan i Piotr 
Schwarz. 

W ślady Donina wstąpił w wieku XVI prze- 
chrzta Józef Pfefferkorn, który wydal między r. 
1504 a 1515 kilka broszur żydożerczych, nazywa- 
jąc swoich byłych współwyznawców „parszywemi 
psami". Pomagał mu później w tym kierunku re- 
formator Marcin Luther, należący początkowo do 
wielbicieli judaizmu. Gdy bowiem żydzi, zamiast 
się „nawrócić',, spysznieli, jak zwykle, i wyszy- 
dzali rodzący się protestantyzm, wtedy zapłonął 
przeciw nim nmich wittenbergski tak wie 
nawiścią, że radził: zniszczyć ich syn 
my, a ich samych wypędzić. I znakoj|B^ ^^J^ '^z 
żydzi. l^^k 
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niści: Erazm Botterdamski^ Matianns Bnfos i Wi- 
libald Flrkheimer^ nie należeli do przyjaciół na- 
rodu „wybranego". Potępiali oni wystąpienie 
Reucliiin'a, który bronił żydów przeciw napaściom 
Pfeflferkom'a. 

Prawie równocześnie dennncyowi^o znów 
w Rzymie trzech przechrztów talmnd Papieżowi 
Juliuszowi in, w skutek czego uległa ^^auka" 
w r. 1553 powszechnemu całopaleniu. Tymi wy- 
rodnymi synami Izraela byli: Salomon (Gioyanni 
Battista Romano)^ wnuk Eliasza Lewity^ Józef 
Moro i Ananel di Foligno. 

I wiek XVII miał kilku żydożerców, którzy 
wyrażali swą niechęć nie słowem, lecz krwawym 
czynem. W Frankfurcie nad Menem napadał 
niejaki Fettmilch (około r. 1613) na czele rozfa- 
natyzowanego ti:umu na zaułki żydowskie, paląc 
i mordując, co mu w drogę weszło. To samo czy- 
nił w Worms mieszczanin Chemnitz, który zbu- 
rzył ze swjnni zwolennikami tamtejszą bóżnicę,, 
wypędziwszy izraelitów z miasta. W Hamburgu 
wichrzył około r. 1640 ksiądz Jan Mtiller, senior 
kościoła Św. Piotra, 

I dw*óch polskich antisemitów przypada na^ 
wiekXyn. Są nimi Stefan Czarniecki i Boh- 
dan Chmielnicki; zwłaszcza ostatni bywał dla ży- 
dów niemiłosiernym. 

Systematyczniej, powiedzmy teoretyczniej za- 
brali się przy samjrm końcu tego stulecia do pracy 
trzej uczeni niemieccy, mianowicie: Wdlfer z No^ 
rymbergii, profesor Wagenseil z Altdorfii i pro- 
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fesor Eisenmenger. Drugi z nich, należący z po- 
czątku, ta«k samo jak Łuther i wielu innych, do 
przyjaciół judaizmu^ zmienił swe przekonania do- 
piero po zbadaniu całej literatury przeciwchrze- 
iciańskiej, pochodzącej od autorów żydowskich. 
Owocem mozolnych poszukiwań Wagenseila jest 
dzieło p. t. „Tela ignea Satanae" (Ogniste pociski 
szatana; w r. 1681). Najgorszym z nich był trzeci 
uczony żydożerca, Andrzej Eisenmenger (ur. w r. 
1654 1 1704), docent języków wschodnich w uni- 
wersytecie heidelbergskim, którego praca „Entde- 
cktes Judenthum" itd. (tytuł składa się z kilku- 
nastu wierszy) jest dotąd niewyczerpanym jesz- 
cze skarbem dla wszystkich antisemitów. Czer- 
pie z niego bardzo obficie współczesny wróg ży- 
dów, ks. prof. Bohling. 

^ Szereg żydożerców XVin w. otwiera pierwszy 
-król pruski, Fryderyk I, który sporządził drugie 
wydanie dzieła Eisenmengera (w Ejólewcu, 1711 
r.) I Fryderyk II, Wielki, nie był wielbicielem 
Izraela. Tak samo Kant, Goethe, Yoltaire i ks* 
Broglie. 

Na samjnn wstępie bieżącego stulecia występo- 
i¥8J: przeciwko żydom, choć im nie odmówił rów- 
nouprawnienia, Napoleon L W Niemczech wtó- 
rowi w tym względzie cesarzowi francuzów filo- 
zof Fichte, później pessymista Schoppenhauer, a 
po bitwie pod Waterloo (między r. 1815—1820, 
nawoływali do zaburzeń: Btihs, Fries, Moldenha- 
wer i inni. 

Prądy wolnomyślniejsze, które powiały nad 
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Europą około roku 1830, usunęły na długo zacie- 
kłość przeciwżydowską. Dopiero w czasach naj- 
nowszych podniósł antisemityzm swą odwieczną,, 
starodawną głowę, lecz odezwał się tym razem 
prawie w całej Europie. We Francyi jest obec- 
nie Rochefort głównym żydożercą; w Niemczech 
wojują z Izraelem profesorowie uniwersytetów: 
dr. von Treitschke, ks. dr. Rohling, dr. Diihring; 
profesorowie gimnazyów: dr. Forster, dr. Henrici, 
pastor Stócker i publicysta Otton Glagau: w Wę- 
grzech posłowie: Onody, Istoczy i Simonyi; w Pol- 
sce publicyści: Teofil Merunowicz i Jan Jeleński*. 

Żydzi nazywają zwykle antisemitów ciemnymi 
fanatykami, średniowiecznymi barbarzyńcami, 
idyotami, ludźmi bez wykształcenia i bez szlache- 
tniejszych instynktów. 

Powyższy spis nazwisk wybitniejszych żydo- 
żerców dowodzi, że się rzecz ma zupełnie inaczej. 
Tacyt, Justynian, Henryk Św., Godryd de Bouil- 
lon, Fryderyk Barbarosa, Ludwik Św., Jan de Ca- 
pistrano, Luther, Erazm Rotterdamski, Czarniec- 
ki, Eisenmenger, Fryderyk II, Kant, Goethe, 
Yoltaire, Pichte, Schopenhauer, Rochefort, Roh- 
ling, treitschke, Diihring, Glagau... to chyba nie 
ludzie „ciemni" i „głupi". 

Liczby i nazwiska mówią więcej, aniżeli całe 
traktaty... 

Przypatrując się różnym formom antisemity* 
zmu ery chrześciańskiej, spotykamy kilka gatun- 
ków tego objawu. Aż do połowy bieżącego stu- 
lecia widzimy głównie trzy rodzaje żydożerstwa:: 
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żydożerstwo instynktowe, religijne i społeczne. 
Antisemitami instynktowymi, bezwiednymi, rzu- 
cającymi się od czasu do czasu na „lud wybrany''j 
były wielkie masy, mordujące na oślep, gdy im 
się ucisk lichwy sprzykrzył; religijnymi bjrwali 
najczęściej reformatorowie wyznaniowi, a społe- 
cznymi ludzie trzeźwi i rozważni, pragnący wy- 
zwolić ubogich z pod tyranii kapitału żydowskie- 
go. Dopiero w czasach najnowszych, gdy usu- 
nięto różnice religijne na drugi plan, powstał 
czwarty odcień antisemityzmu, mianowicie raso- 
wy. Profesor Dtihring jest twórcą tego gatunku. 
Trudno jednak pociągnąć ostre granice między 
różnemi rodzajami, gdyż w istocie sldadają się 
wszystkie wymienione czynniki na jeden prąd. 
Każdy antisemityzm jest mieszaniną pierwiast- 
ków: instynktowych, reKgijnych, społecznych i 
rasowych. Wyraźny koloryt zależy jediniie od 

^ • * • • • 

kierunku myśli i pracy tego lub owego „żydożer- 
cy'^ Teolog uwzględni przeważnie różnice wy- 
znaniowe, socyolog i publicysta zwróci najbacz- 
niejszą uwagę na strony społeczne, fQozof i przy- 
rodnik będzie się zastanawiał nad wpływem od- 
miennej rasy. Tylko człowiek prosty, nieświa- 
domy swych pragnień, odczuje wszystko razem^ 
choć nie zda sobie sprawy z tego, do czego dąży^ 
co zamierza. 
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Liczba żiydów podhtg obliczeń Am-Ehyn^a, 

W Bosji europ, mieszka żydów . 1,944,380 

W Anstryi i Węgrzech . . . 1,375,860 

W Królestwie Polskiem . . . 815,433 

WAzyi 718,070 

W Niemczech 520,575 

W Afryce 445,000 

WRamunii 400,000 

W Ameryce 100,500 

"W Turcjri europejskiej .... 74,914 

W Niderlandach 68,000 

We Prancyi 49,440 

W Anglii . 46,000 

We Włoszech . '. 35,356 

W Szwajcaryi ....... 7,000 

Wffiszpanii 6,000 

W Danii 4,290 

W Belgu 3,000 

W Grecyi 2,582 

W Serbii 2,050 

WSzwecyi 1,836 

W Portugalii 1,000 

W Luksemburgu ...... 600 

Razem mniej więcej siedm milionów. 



Od A-utora. 

Rozbudzony w ostatnicłi czasach i u nas ruch 
antisemicki zrodzU: potrzebę jakiegoś popularne^ 
go podręcznika, w którjonby zwolennik tego kie- 
runku mógł znaleźć najważniejsze daty i nazwi- 
ska, odnoszące się do dziejów Izraela po zburze- 
niu Jerozolimy. 

Innego celu nie ma praca niniejsza. 

Nie jest ona dziełem „samoistnem^^, gdyż nie 
znając języka hebrajskiego, nie mogłem czerpać 
ze źród^ oryginalnych; nie jest studyum wyczer- 
pującem, gdyż tylko fachowy oryentalista, który- 
by był zarazem i znawcą sztuki handlowej, podo- 
łałby takiemu zadaniu. Nie będąc ani pierwszym 
ani drugim, mogłem tylko zbadać przystępniejszy 
materyał francuzki i niemiecki, i wyrobiwszy so- 
bie własny sąd o t. zw. kwestyi żydowskiej, upo- 
rządkować go, ustawiwszy go w świetle osobi- 
stych poglądów. 

Uczjrniłem to, uwzględniając nietylko prace 
„żydożerców'', lecz posługując się także dziełami 
żydofilów i kilku rabinów. 
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Przekład któregokolwiek z istniejących zagra- 
nicą dzieł o żydach nie odpowiadałby potrzebom 
szerszego koła czytelników, gdyż antisemici nie- 
mieccy i francuzcy przemawiają niesłychanie na- 
miętnie, a przyjaciele izraelitów pieją znów bez- 
myślne hymny pochwalne na cześć „wybrańców 
Jehowy". Nadomiar grzeszą wszystkie , judaica'' 
bezładem uMadu, co utrudnia pogląd na dzieje 
żydów pod panowaniem Ejzyża. 

Dla tego starsiem się w tej kompilacyi nietyl- 
ko o popularny, że tak powiem, dziennikarski ton, 
obniżając skalę dykcyi rozmyślnie, lecz także, i 
to głównie, o przejrzystą kompozycyę. Ona też 
jest w tej pracy jedyną moją własnością, gdyż od- 
powiedzialność za cjrtaty, nazwiska i daty, więc 
za treść istotną, spada na autorów, których wy- 
mieniłem na wstępie. 

Nie zaklinam się, że pragnąłem być przedmio- 
towym i sprawiedliwym dla niedoli „żydów na tu- 
łactwie", gdyż nie znalazłbym wiary ani u „swo- 
ich", ani u Izraela. Wyświęcany już niejedno- 
krotnie przez „Izraelitę" warszawskiego na: ży- 
dożercę, żydojeda i t. d., nie mam wcale zamiaru 
ukrywać, iż nie należę do bezwzględnych wielbi- 
cielów dotychczasowej działalności „narodu wy- 
branego". 

Ponieważ chciałbym żydom polskim osobną 
poświęcić pracę, przeto pominąłem ich tym ra- 
zem rozmyślnie. 

Warszawa, styczeń i luty 1884 roku. 

KONIEC. 
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Sprostowanie. 

Na stronie 10, w drugim wierszu od dołu ma być* 
»w pierwszej połowie V w.*, zamiast „I w.". 
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